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ONSOZ

Bu kitabin amaci ne bir bitlin olarak kapitalist sistemi ne de onun bir bigcimi olan emperyalist
sistemi kapsamli olarak analiz etmek degildir. Bunun icin birgok kitap ve ¢alisma zaten
mevcuttur. Bu kitabin konusu, kapitalist ve emperyalist sistemin Marksist arastirmacilar
tarafindan c¢ok az ele alinan bir bélimuyle ilgilidir. Bu bélim, genel kar oranlarinin
esitlenmesi ve bu esitlenme temelinde ortaya ¢ikan alt ve Ust yapidaki degisimlerin ve
goringulerin nasil ele alinmasiyla ilgilidir. Ama bununla birlikte de kapitalizmin tarihselligi
sorununu ele alarak, 6zellikle bu noktadaki idealist yaklasimlardan kopmaktir.

Marksizm igerisinde, kapitalizmin tarihselligi noktasindaki idealist yaklasimlarin kékenleri
Lenin ve Bolsevizme kadar uzanir. Ozellikle Lenin’in yanlis emperyalizm tespiti (0 zamanin
emperyalizmini kapitalizmin en yliksek asamasi sayan) devrimci hareket icerisindeki idealist
yaklasimlarin temelini teskil eder. Kapitalizmin bu yanlis tespiti Gzerinden ¢ok yanlis teoriler
ortaya ¢ikmis ve zaman igerisinde bugtinkii devrimci hareketin darligina neden olmustur.
Devrimci hareketin diinya ¢apinda tekrar alternatif olabilmesi igin devrimci teorinin tekrar
kurulmasi gerekmektedir. Bu yeniden teorik insa ¢alismasinin temeli de dogru bir kapitalizm
ve emperyalizm analizi olmak zorundadir. Clinkl bitin diger teorileri kosullandiran bu genel
teorik cergevedir.

Devrimci hareket igin buglin temel karakteristik durum, eskinin (Leninizm) ideolojik ve politik
olarak 6lmesi ama yenisinin de ortaya ¢cikamamasidir. Bu noktada, diinya devrimci hareketi
bir tiir gecis donemi yasarken, bu dénem ayni zamanda bir tir ideolojik krize de neden
olmaktadir.

Yeni ideolojik bigcimin az cok neye benzeyecegini artik biliyoruz. Bu yeni bigim, bir bitin
olarak kendinden dnceki devrimci bigimleri reddetmez. Ama onlarin olumlu yanlarini alarak,
olumsuz yanlarini ayiklar. Bu Lenin ve Bolsevikler icin oldugu gibi, diinyanin dort bir
kdsesindeki bltliin devrimci deneyimler igin de gegerlidir. Dikkatli bir sekilde incelendigi
zaman, yeni ideolojik bicimin farkh parcalari, farkli zamanlarda farkli sorunlar etrafinda
ortaya c¢ikmistir. Sadece bunlarin bir sistem olarak daha yliksek bir teorik diizeyde
birlestirilmesi ama var olan bosluklarin da doldurulmasi gerekmektedir.

Yeni ideolojik diizeyde, Marx ile Engels’in diistincesi temel olarak kalirken, Lenin’in Parti
teorisi bu yeni disiplin icerisinde 6nemli bir kdse tasi olarak yerini alir. Ama demokratik ve
sosyalist devrim teorileri ve yine sosyalizme gidis yol ve yontemleri, emperyalist sistem
karsisindaki tarihsel mevzilenme vs. teoriden atilmasi gereken noktalardir.

Lenin’in bu noktadaki yanlis ve eksikliklerine dolayli bir sekilde parmak basan ve yeni bir
devrim teorisinin gelistirilmesi zorunlulugunu ilk olarak kavrayan, italya’da Antonio Gramsci
oldu. Politik iktidarin ele gecirilmesi ile kapitalizmin tarihsel ¢ergevesinin hemen disina
cikilamayacagi ve bundan dolayi da 6zellikle kiiclik ve orta burjuva unsurlarla uzun bir
tarihsel birlikteligin zorunlu oldugunu ve bu birlikteligi de devrimci hareket bu siniflar
Uzerinde ancak hegemonya kurarak ve de bunun gereklerini yerine getirerek saglayabilirdi.
Gramsci bu teoriye Pasif Devrim adini verdi.

Yeni donemin ideolojik bicimi Gramsci ile birlikte niive olarak dogmasina karsin, bu anlayisin
teorinin biitlin cephelerini ele gecirmesi icin daha ¢ok uzun zamana ihtiyac vardi. Bircok
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olumlu devrimci girisime karsin, birokratik devrim anlayisi bir tlrlG agilamiyordu. Cin
devriminde olsun, Vietnam ve Kiiba devrimlerinde olsun, Bolsevizm’den kalma ideolojik
bicimler ¢ok etkindi ve bu durum bu toplumlarda birgok huzursuzlugun nedeni oldu.

Cin Devrimi Halk Savasl teorisiyle devrimci savas sanatinda buydk bir ¢igir acti. Kiiba Devrimi
de ayni sekilde. Vietnam kendi 6zgtliinde devrimci savas sanatini muazzam 6lglide
gelistirirken, devrimci savasin ¢ok 6nemli bir baska noktasini Psikolojik Savas Konsepti
temelinde gelistirdi. Vietnam savasinin kazanilmasinda da bu dogru yaklasim buytik rol
oynadi. Ama bitiin bu olumlu gelismeler, yanlis bir kapitalizm tarihselliginden kaynaklanan
yanlis bir sosyalizm anlayisiyla hep sakatlaniyordu.

SSCB’nin ve Dogu Avrupa’daki blrokratik diktatorliklerin gokmesinden sonra, ortaya ¢ikan
yeni devrimci déneme damga vuran hig kuskusuz Abdullah Ocalan ve PKK oldu. Yeni
devrimci ideolojinin bliylik oranda sekillenmesinde rol oynadilar ve Ustelik bunu gligli ve
yaygin bir devrimci hareket olarak pratiklerinde de uygulamaya calistilar.

Abdullah Ocalan yeni devrimci ideolojik bicimin cok énemli parcalarini buldu: Demokratik
Ulus, Demokratik Modernite ve Stratejik Denge Konumu. Bu teorik pargalari dikkatli bir
sekilde Demokratik Ozerklik teorisiyle birlestirerek, Devrimci-Liberal ya da Devrimci-
Demokratik hareket tarzinin temellerini atti. Buna gére devrimci hareket, devrimci
mucadeleyi bizzat legal ve parlamenter sistem igerisinde gli¢c olmak igin kullanacakti ve
devleti hemen yikmaktan ziyade, sistematik bir sekilde reforma tabi tutarak, zaman icinde
burjuvaziyi iktidardan yikacakti. Emperyalist ya da farkli burjuva devletler arasina stratejik
denge konumu temelinde yerleserek ve emperyalistleri direk karsiya almadan ve yan yollar
kullanarak da hareketin genel biitiinliigii korunacakti. Ocalan’in bu ideolojik yaklasimi,
Gramsci’'nin teorisinin gelistirilmesi olup, artik bizzat yeni cagin temel devrimci ideolojisinin
de dogumudur. Ama cocuk dogar dogmaz 6ksiiz ve yetim kaldi. Ciinkii Ocalan’in cezaevinde
(Gramsci gibi) gelistirmek zorunda kaldigi yeni devrimci ideoloji, disaridaki yoldaslari (bu
Kandil yonetimidir, ki PKK'nin eski kadrolaridir) tarafindan anlasilmamustir.

Ocalan yeni teorinin dogmasina biiyiik emek vermisse de, bu teorinin ¢ok dnemli baz
eksiklikleri mevcuttur ve bu eksiklikler, PKK’'nin stratejik ve taktik yapisini olumsuz
etkilemektedir. Bu eksikligin baslicasi, Ocalan’in yanls sosyalizm teorisine hala daha bagli
kalmasi, kapitalizmin tarihselligini hesaba katmadan hemen sosyalizme gecme anlayisidir. Bu
anlayisin Kiirdistan’daki temel sonucu, bizzat Ocalan’in gelistirmis oldugu Demokratik Ulus
teorisinin Kirdistan’da pratige gecememesidir. Yanlis kapitalizm ve sosyalizm teorisi, bizzat
Kirdistan’daki siniflar arasindaki tarihsel iliskilerin yanhs kurulmasina neden olmaktadir.
PKK’nin 6zellikle KDP karsisindaki yanls politikasinin 6zi buradan kaynaklanir.

Yeni devrimci cagda, devrimci hareketlerin genel hareket tarzi genel olarak ortaya ¢cikmissa
da, hem daha incelikten yoksundur hem de ciddi eksiklikleri mevcuttur. Bu eksikligin
baslicasi bilimsel bir sosyalizm teorisi, ki ancak kapitalizmin tarihsel-fiziksel sinirlarinin dogru
bir sekilde belirlenmesi temelinde elde edilir. Yine Pasif Devrim teorisinin ve bu teorinin
stratejik ve taktik yapisinin isabeti de kapitalizmin bu tarihsel ¢cercevesinin dogruluguna
baglidir.

iste bu kitabin dérdiincii bélimiinde ama 6zellikle de bu béliimiin sonunda, kapitalizmin bu
tarihselligi, Marx'in teorisinin temel 6zellikleri kullanilarak ortaya serilmeye calisilmistir. Yine
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kitabin besinci boliminde de, Marx’in genel kar oranlarinin esitlenme teorisi temelinde de,
onumuzdeki donemlerde emperyalist siyasetin nasil bir evrim gegirebilecegi izerinde
durulmaktadir.

Kitaba koydugum bazi ekler ise, farkli donemlerde yazdim makaleler olup, kitabin ana fikrini
destekleyen makalelerdir. Bu makalelerden “AKP’nin Denge Siyasetinin Sonuna mi Dogru?”
adl makale, icinden gectigimiz slirecin tarihsel yerini belirlemek bakimindan énemli tespitler
icermektedir. Buradaki temel tespite gore, yeni ¢cagin yeni bir diinya savasinin hemen 6n
gliniinde bulundugumuzdur.

Emperyalist paylasim ve niifuz miicadelesi 6niimuzdeki siirecte hi¢ kuskusuz yeni bir
doneme evrilecek ve bu yeni donem, 1991 yilindan gliniimiize kadar olan slrecten ¢ok daha
yikici ve felaket bir duruma yol agacaktir. Bu da aslinda yeni bir devrimci doneme
girdigimizin ve bu yeni dénemde basari kazanabilmek igin ideolojinin eksikliklerini
tamamlamamiz gerektigi ve yanlis ile eskiyen yerlerinin atilmasi gerektigi anlamina gelir.

Bu 6nso6zU devrimci teorinin gok dnemli bir eksigini belirleyerek bitirelim. Bu eksiklik,
devrimci teorideki yeni savas tarzinin ne olmasi gerektigidir. Clinkii bu nokta gelistiriimeyene
kadar, devrimci hareketin gliclenmesi ve iktidar miicadelesi verebilmesi mimkin degildir.
Yeni devrimci ideolojik bigim, 6zellikle ortaya koymus oldugu Pasif Devrim ve Demokratik
Ulus ile Demokratik Modernite teorileriyle bu yeni savas bigiminin gelismesine neden
olacaktir. Clinki yeni ¢gagin devrimci savas bigiminin, dogru bir politik ¢izgi olmadan ortaya
¢ikabilmesi miimkiin degildir. Yeni devrimci siyaset tarzi, kendisine uygun savas bicimini de
ortaya cikaracaktir.

Yeni ¢agin temel devrimci savas bicimi “Sehir Gerilla Savasi”dir. Bu yeni savas bicimi, Pasif
Devrim ve Psikolojik Savas Konsepti temelinde gelistirilmeli, temel savas yasalari bulunarak
tamamen devrimci miicadelenin emrine verilmelidir. Miicadelenin baskisi ve ihtiyaclari
dogrultusunda bu savas biciminin gelisecek olmasindan asla kuskum yoktur. Clinkii sorunun
yakici bir sekilde kendisini dayattigl yerde ve zamanda, ¢6zim icin bitlin kosullar da bir
araya toplanmis olacaktir.

Kasim 2019

1-Kiresellesme ve Uluslararasi Sistemin Déntsim

Klresellesme yani sermayenin uluslararasilasmasi, uluslararasi sistemin déntsimiinin
temel dinamigini olusturur. Onun temel cizgileri anlasilmadan, herhangi bir tlkedeki
fenomenlerin 6zini anlamak mimkin gérinmemektedir. Kiiresellesmenin en 6nemli
sonuclarindan bir tanesi, Sovyetler Birligi'nin ¢6zillsU ve bu ¢ozllisin birakmis oldugu
ekonomik ve siyasal bosluk ve de bu boslugun doldurulmasi icin kiyasiya yasanan
emperyalist micadeledir.

Klresellesme kapitalizmin temel gizgilerinin kendisini uluslararasi alanda hem derinlemesine
hem de genislemesine liretmesidir. Bitlin mesele bu uluslararasi kendini Gretmenin hangi
bicim ve 6zellikler icerisinde gerceklestigi ve bitiniln parcalarinin birbirlerine nasil
baglandigidir.



Kapitalizmin temel tarihsel egilimi bellidir: Birlesik ya da yekpare bir diinya pazari
yaratmaktir. Kapitalizm ortaya ¢iktig tarihsel andan itibaren, sanki kodlanmis gibi bu tarihsel
hedefine dogru yol almaktadir. Onu bu yoldan caydiracak higbir gli¢c yoktur. O sert ve
acimasiz bir sekilde, ayni zamanda kendisini de yok edecek olan bu birlesik diinya pazari
asamasina dogru yol almaktadir ve bu yolda gerekli olan tarihsel 6rgitlalugi
olusturmaktadir.

Kapitalizm tarihsel gelisimi igerisinde, strekli olarak sermayenin alt bigimlerinden, st
bicimlerine dogru ilerleyen bir yapi olusturmaktadir. Bigim farkliliginin temel nedeni,
sermaye birikiminin boyutlarindaki farkliliktir. Sermaye birikiminin boyutlarindaki farklilik ise
uretkenlik farklarinin sonucunda olusur. Sermayenin farkl tretkenlik yapilari ise kapitalist
Uretimin anarsik yapisindan kaynaklanir. Zaten meta lretimine neden olan durum da, bu
farkli Gretkenlik diizeyleridir.

Kapitalizme iki farkli bakis agisindan yaklagsmak ve bunlari birbirleriyle dogru bir sekilde
iliskilendirmek dogru bir ydontem gibi gdziikmektedir. Kapitalizme bir tarihsel ve bir de
mantiksal agidan yaklasmak ve de bu iki yani tarihin belirli bir aninda dogru bir sekilde
birbirlerine baglamak, belki de bircok sorunu dogru anlamamiza yardim edecektir.

BUtln organizmalar gibi kapitalizm de dogar, gelisir ve ollr. Hareketin "var olan her sey yok
olmayi hak eder"” temel postiilati onun icin de gecerlidir. Onu evrensel hareketin gecici ve
ara bir halkasi olarak ele aldigimiz zaman, onun tarihselligine de dogru bir sekilde yaklasma
olanagi elde etmis oluruz. Ona ebedi bir varlik olarak yaklastigimiz zaman ise, onun
tarihselligine dogru bir sekilde yaklasma imkanimiz yoktur. Clinkl ebedi bir varligin siniri da
yoktur. Halbuki evrende her seyin bir siniri vardir ve belirli bir 6l¢u ile sinirlandiriimistir.

Eger kapitalizmi belirli bir tarihsel zaman ve mekan igerisine yerlestirirsek ve bu temelde
onun gelisim bicimlerini belirtirsek, bu bigcimleri genel olarak ulusal pazar, bolgesel pazar ve
birlesik diinya pazari bigcimleri olarak belirtebiliriz.

Kapitalizmin ilk tarih sahnesine ¢ikisi, manifaktir biciminde oldu. Farkh mesleklerin bir
atolyede basit isbirligi temelinde bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan manufaktir Giretimi,
feodal 6rti altinda aslinda uluslasmanin dél yatagi olmustur. Gelecekte ulusu olusturacak
olan toplumsal siniflar, ilk onun araciligiyla giderek birbirlerine yakinlasmis ve ortak bir kader
duygusu etrafinda bir araya gelmeye baslamislardir.

Manifaktir Gretiminin ortaya ¢ikmasi bir tarihsel zorunlulugun sonucudur. Bu zorunluluk
olmadan, lonca sisteminin parcalanmasi miimkiin degildi. Manufaktiir Giretiminin
gelismesiyle feodal sistemin tarihsel evrimi arasinda bir iliski s6z konusudur. Feodalizmin
derebeylik biciminin yerini, askeri-biirokratik (Marx'in Asya Tipi Uretim Tarzi dedigi) bicimin
almasiyla birlikte, manifaktir Gretimi icin giderek tarihsel kosullar da olusmaya basladi.
Feodal ordularin biiyliimesi ve teknik temelinin giderek modern bir temele oturmaya
baslamasiyla, lonca sistemi ordularin artan bu ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalmaya
basladi.



Askeri-blrokratik feodal devletlerin zenginliklerinin kaynagi savaslardi. Hem bir bolgedeki
zenginligi ele gecirmenin hem de korumanin yolu savaslardan gectigi icin, glicli ordularin
olusturulmasi ve sirekliliginin saglanmasi zorunluydu. Lonca Ureticileri ordularin artan
talebini karsilamada yetersiz kaldiklari igin ve bu talep baskisi da devletten geldigi igin,
giderek devlet korumasinda da mahrum kalmaya basladilar ve de lonca sisteminin ayakta
tutulmasinin en 6nemli temeli olan devlet zirhi delindi.

Bir kere sistem bu yone evrildikten sonra onu durduracak kimse yoktur. Tam tersine o bitin
ekonomiyi kendi dogasina uygun olarak degisime tabi tutarak, devletin disindaki alanlara da
el atarak kendi toplumsal alanini giderek genisletir. Bu durum tek bir toplumun kendi
icerisinde degisimlere neden olmaz, baska toplumlari da rekabet temelinde etkileyerek ayni
Uretim ve degisim bicimlerine mecbur birakir.

Cunkl yeni Gretim tarzinin avantajlari, siyasi ve askeri alanda avantajli bir durum yarattigi
icin baska devletler de kendi toplumlarini ayni tarihsel yéne sokmaya baslarlar ve bunun igin
gerekli ekonomik ve politik diizenlemelere giderler. Rekabet belirli bir siire sonra tarihsel
kosullarin esitlenmesiyle sonucglanarak rekabeti daha da siddetlendirir.

Kapitalizmin ilk kiiresellesme egilimi, manufaktir tGretimi ile birlikte 15. ylGzyilin ikinci
yarisindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. ilk kiiresellesme maniifaktiir Gretimi
temelinde olmustur. Manufaktir Giretimi giderek ekonominin ve zenginligin temeli olmaya
baslayinca, yeni yeni ortaya cikmaya baslayan kapitalist ulus ve devletler ve de onlarla
rekabet halinde olan bazi feodal devletler (Carlik Rusyasi ve Osmanli imparatorlugu gibi)
somurgecilik politikalarina hiz vermislerdir.

Mandufaktir tretimi artan mal arzindan dolayi yeni pazarlar ve hammadde ihtiyaci
dogurdugu icin, somiurgecilik siyasetini de kizistirmistir. 15. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
ispanyol, Portekiz, Venedik, Floransali, Fransiz, Hollandali ve ingiliz tiiccarlar yogun bir
sekilde deniz filolari kurarak ve devlet destegi ile Amerika kitasina ve Uzakdogu'ya dogru
acllmaya baslamislardir. Ayni dénemlerde de Carlik Rusyasi Sibirya'nin iclerine ve Dogu
Asya'ya dogru ilerlemeye baslamistir.

Diinya ticaretinin gelismesiyle birlikte gelisen bu sémirgecilik atiiminin sonucunda,
Ulkelerin birbirleriyle degistigi metalarin miktari artmaya basladi. Bu somiurgecilik siyasetiyle
birlikte yeni trlinler diinya pazarlarina girmeye ve yeni zenginliklerin temeli olmaya basladi:
Kirk, kahve, cay, ipek, kumas vs. ama bir meta vardi ki bircok soykirimin temelini olusturdu:
Altin.

Latin Amerika'daki bircok yerli halk, degisim icin degil ama siis ve taki olarak altini
kullanmislardi. Buraya ayak basan Avrupalilar yerli halklarin ellerindeki bu altinlari ele
gecirmek icin onlari soykirnmdan gecirdiler. ideolojik ve askeri tistiinliikleri sayesinde yerlileri
kendilerine baglayan Avrupalilar, belki de diinyanin gidisatini degistirecek olan bir olaya imza
attilar. Yz yilda tam 45 bin ton altini yani bugiinkii degeriyle yaklasik 100 milyar Euro
tutarindaki altini Avrupa'ya tasidilar. Bu yiizyillardan beri Amerika'daki yerli halklarin
icerisinde donmus olan emek-zamaniydi. Emek altin icerisinde yok edilemez bir nitelige
sahip oldugu icin, altin ve sermaye biciminde Avrupa'ya tasinan bu servet, Avrupa'nin
toplumsal ekonomik ve siyasi yapisini tamamen degistirerek, onu din ya da mezhep savaslari



biciminde kendisini gosteren burjuvazinin ilk diinya savasina suiriikledi: Katoliklik-Protestan
savasl.

Manifaktir Giretiminin ortaya ¢ikmasindan asagi-yukari ylzyil sonra Avrupa'da genel kar
oranlari esitlenme egilimine girdi ve bu esitlenme Avrupa'nin geng burjuvazisini iki diisman
kamp olarak béldu. Bir de bunlarin arasinda gikarlarini her iki kampta gérmeyen Uglinci
kampta olanlar vardi.

Buglinkl diinya kapitalizminin sekillenisinin temelinde, kapitalizmin manuafaktir
donemindeki dinamikler ve tlkelerin bu dinamiklerle olan iligkileri yatmaktadir. Toplumsal
zenginligin temeli manifaktir Gretimine kaydigi halde, Osmanl imparatorlugu gibi feodal
devletler kendi toplumsal sistemlerini Timar Diizeni ve bu temelde gergeklestirdikleri fetih
savaslarina dayandirmaya devam ettiler.

Manifaktir Gretimi kiiglik Greticilerin yikimi Gzerinde yikseldigi ve giderek bliyik 6lgekli
Uretimin temelini attigi icin, yeni bir ekonomik fenomenin olusumunu da beraberinde
getirdi: Degerlerin liretim-fiyatlarina dontisimu.

"Gerek ticari kapitalizm doneminde gerekse de sanayi kapitalizmi doneminde olsun,
kapitalist Gretim tarzi ortaya ciktigi tarihsel andan itibaren hep bitlinlikli bir yapiya sahip
olmustur. Baska bir sekilde belirtirsek eger, kapitalist (iretim iliskilerinin tarihsel yoriingesine
giren bir toplum (ister tek ticaret araciligiyla olsun isterse de hem ticaret hem de sanayi
aracihigiyla olsun) hicbir zaman artik bu yoriingenin disina bir daha da ¢ikamaz. Boylece
uluslararasi ticaret ve sermaye ihraglari yoluyla evrensel kapitalist sistemin bir pargasi olur.
Kapitalist batin ile ilk temasini gergeklestiren bir toplum, yani onun bir parcgasi haline gelen
bir toplum, bltlintin genel gemberi icerisine hapsolurken, ayni zamanda esit genel kar
oraninin olusumu surecine de dahil olur. Béylece uluslararasi ticaret araciligiyla diinya
ekonomisi zemini lizerinde, evrensel sistemin bitin halkalariile i¢ ice gecerek deger
yasasinin evrensel egemenligi altina girer. Bunun en 6énemli sonucu, birbirinden tecrit
edilmis bir sekilde Gretilmis sanilan ve ¢esitli ic pazarlarda lretilen arti-degerlerin,
uluslararasi ticaret araciligiyla, bir bltlintin parcalari olarak bir araya getirilmesi ve iliskiye
sokulmasidir. Uluslararasi ticaret araciligiyla iliski icerisine sokulan biitlin diinya toplumsal
arti-degerinin her biri, rekabet araciligiyla gercek ya da goreli degerlerine kavusurlar. Peki bu
ne anlama gelir? Bu su anlama gelir: herhangi bir iskolunda arti-degerin lGretimi ile onun
pazarda realize edilmesi, deger olarak birbirine tekabil etmeyebilir. Zaten farkli Giretim
Olgeklerinin esitsiz bir sekilde var oldugu kapitalist toplumda, liretim fiyatlari degerlerinden
sapma gosterirler. Bu durum, zaten degerlerin liretim fiyatlarina doniismesi denen seydir.
Uretilen ama gercgeklestirilemeyen arti-degerler de ortadan kaybolmazlar, sadece baska
kapitalistlerin ceplerine akar. Clinki diinya capindaki toplam arti-deger toplam kara esittir.
Yine ayni sekilde biitlin Uretim alanlarinda liretilen degerler de (maliyet arti arti-deger),
Uretim fiyatlari (maliyet arti ortalama kar) toplamina esittir. Kisacasi genel kar orani
esitlenirken esit nicelikteki sermayeler, farkli sermaye bilesenlerinden dolayi farkh tGretim
fiyatlari arciligiyla ayni kar oranini elde ederlerken, ortalama sermaye bileseninin altinda
Uretim yapan kapitalistler Grettikleri arti-degerin bir kismini uluslararasi ticaret araciligiyla,
ortalamanin lizerinde Uretimde bulunan kapitalistlere birakmak zorunda kalirlar. Bu
sonuncular Gretmedikleri arti-degerlere, meta fiyatlari asagiya dogru hareket ettigi zaman ve
ortalamanin altinda kalan ve kotlii durumda Uretim yapan kapitalistlerinin metalarinin



degerleri ile maliyet fiyatlari arasinda hareket ettigi zaman elde ederler. iste genel kar
oraninin esitlenmesi, Engels’in de belirttigi gibi uluslararasi arti-degerler toplami tizerinden
hesap edilmelidir ¢linkii diinya ¢apindaki bu toplam arti-degerler izerinden ortaya ¢ikar. Bu
ekonomi politige Marx’in ¢gok dnemli bir katkisidir ve onun teorisinin dorugudur ama ayni
sekilde onun bitlin sermaye teorisinin sonuglarinin gelip toplandigi en ist mantiksal ve
tarihsel noktadir. " (Kemal Erdem, Enternasyonalizmin Bazi Teorik Sorunlari Uzerine-lll,
Devrimci Biilten Sayi 42)

Kapitalizmin gergek anlamda gelismesi, kapitalist tiretim gemberinin genislemesi ve bu
temelde derinliginin yani niteliginin gelismesiyle el ele gider. Kapitalist-isgi iliskisinin giderek
gelistigi bir toplumda, buna bagli olan diger kategoriler de (piyasa, rekabet, arti-deger, kar,
kredi, kar oranlarinin esitlenmesi vs. ) ortaya ¢ikar ve igerisinden ¢iktigI toplumun
ozelliklerinin 6nce icerigini bosaltir ve daha sonra da buna uygun sosyal bicimleri gecirmeye
calhisir.

Degerlerin Uretim-fiyatlarina dénismesiyle birlikte, kapitalist Ureticilerin piyasa ile iliskileri
de degismeye basladi. Bu degisim iki yonllydi: 1-) Ortaya ¢ikan lretim fazlasi igin stirekli
yeni piyasalarin elde edilmesi ve; 2-) Uretim igin gerekli ve ucuz hammaddelerin siirekli
tedarik edilmesi. Bu durum yeni ortaya c¢ikan kapitalist devlet ve uluslari, feodal llke ve
devletlerle yakinlastiriyor ve de iliskiye sokuyordu. Rekabet bu yakinlasma siirecini tek
hizlandirmiyordu ama yeni ittifak olusum ve bigimlerini de beraberinde getiriyordu.

Bu sureg buyuk tarihsel ¢alkantilar ve altlst oluslarla birarada gelisir. Rekabet kar oranlarinin
esitlenmesine neden olurken, bu esitlenmeye uygun olarak gtig iliskilerinin yeniden dagilimi
olusur. Kar oranlarinin esitlenmesi, devletleri diisman kamplara b6ldigu icin, bazi devletlere
ve siyasi hareketlere de yeni manevra alanlari agarak yeni siyasi firsatlar sunar ve hatta
tarihsel ¢ozilmeleri baslayan devletler ve toplumsal yapilar dahi, bu yeni slirecten dolayi
tarihsel miirlerini dahi uzatabilirler. Bu sonuncusuna Osmanli imparatorlugu érnek
verilebilir.

Kapitalizmin dinamik merkezinde kar oranlarinin esitlendigi ve diisman kamplarin olustugu
durumlarda, bu merkezdeki glicler sistemin ¢evresinde yeni mittefikler aramaya baslarlar ve
onlarla zaman zaman ekonomik, politik, askeri ve diplomatik iliskiler gelistirerek, stratejik
konumlarini gliclendirmeye calisirlar. Biitlin kamplarin ayni egilime suriklenmesi, giderek
astimakta olan toplumlarin ¢éziilmelerini durdurucu ya da yavaslatici bir etkiye de neden
olur. Bu durum Osmanli imparatorlugu gibi feodal devletlerin nasil uzun siire dayanabildigini
de aciklamaktadir. Ama bu durum ayni zamanda, cesitli sermaye gruplari (Yesil Sermaye gibi)
icin zamanla nasil uygun tarihsel kosullarin olusabilecegini de aciklamaktadir. Kar oranlari
esitlenirken, oyle tarihsel kosullar ortaya ¢cikmaktadir ki, eski ve giicli olan kapitalist gruplar
geri plana itilebilmekte, bazi yeni ve kiiciik sermaye gruplari ileri ¢cikabilmektedir. Kisacasi kar
oranlarinin esitlenmesi, rekabeti daha da siddetlendirdigi icin, kiiclik kapitalist gruplara
manevra alani acarak, sermaye birikimi icin yeni olanak ve firsatlar da sunmaktadir.

Manufaktir tretimi her ne kadar yeni bir cagin kapisini araladiysa da, gelismis bir i¢c pazarin
olusturulmasi noktasinda yetersiz kaldi. Gelismis bir i¢c pazarin olusabilmesi icin, Gretici
gliclerde yeni bir atilimin ortaya ¢cikmasi zorunluydu. Bu atilimi buharli makinanin bulunmasi
sagladi. Buharl makinanin {iretim siireci icerisine girmesi ve Uretici gliclerde yeni bir atilimi



saglamasiyla, bir llke de giderek kapitalizmin liderligini ele gecirmeye basladi: Blyik
Britanya.

Buharl makina buyik 6lgekli Giretimi gelistirerek, i¢c pazarin pargali ve daginik yapisina son
vererek, onu yekpare halinde birlestirdi. Kapitalizmin uluslararasi alanda gelismesine benzer
bir sekilde, bir iilkenin icerisinde de gelismesi ayni olmustur. i¢ pazarin olusumu esitsiz ve
sicramali gelismis ve bu temelde sermaye i¢ pazarin gelismis yerlerinden gelismemis
yerlerine dogru surekli akarak, zaman igerisinde bitlin i¢ pazarin daginik ve pargali yapisina
son vererek tek bir pazar olarak birlestirmistir.

Bugiin nasil uluslararasi sermaye, ucuz isgiici ve hammadde kaynaklarina yakin olmak icin
sanayi Uretimini dinyanin geri bélgelerine kaydirarak, buralarda kapitalizmin gelismesine
neden oluyorsa ve giderek bu Ulkelerin i¢c pazarlarini dlinya pazarlarina entegre ediyorsa,
ayni sekilde, i¢ pazarin olusum siirecinde de bir llkenin igerisinde de ayni oldu. Rekabet
kapitalistleri stirekli geri kalmis bolgelere iterek, bu bélgelerdeki ucuz isglicinl kullanarak
kar oranlarini yikseltici yonde hareket ettiriyordu. Boylece belli bir zaman sonra biitiin i¢
piyasa tek bir piyasa olarak birlesti ama bu durum sermayeyi de krize sokmaya basladi.
Cunkl kar oranlari diserken onu ylikseltecek unsurlar ic piyasada artik tiikenmisti. Kar
oranlarini yikseltici unsurlar artik tilke disinda bulunuyordu ve bu sémirgeciligin
hizlandirilmasi ya da gelistirilmesiyle esanlamliydi.

ingiliz kapitalizmi buharli makinayi tiretim siirecine sokarak biiyiik bir ekonomik atilim
gergeklestirdi. 1860'l yillarda baslayan bu sireg, ¢cok kisa bir zaman sonra Fransa'yi da
harekete gecirdi ve asagi-yukari on yillik bir gecikmeyle Fransa da buharli makinayi kendi
ekonomisine soktu. ingiltere i¢ pazarinda esitlenme egilimi ortaya cikip ve belirli bir
durgunluk ortaya ¢iktigl zaman, Fransa arkadan geldigi ve i¢ pazarin birligini daha tam
tamamlamadigi icin daha hizli blylyordu. Bu fenomen buglinkl Bati emperyalistleriyle,
Dogu emperyalistleri arasindaki iliskiye benziyordu. Fransa yuksek blyliime oranlariyla
giderek ingiltere'nin diizeyine yaklasiyordu yani kar oranlari esitlenmeye basliyordu ve
bunun blyik bir savasa neden olacagi belliydi.

Fernand Braudel bu fenomeni ¢alismalarinda belirtmistir:

“1715-1810 arasl, Fransiz ve ingiliz biiylimesinin (ayni sekilde toplam fiziksel (iretim sayisi ile
sinirlanmustir) bize sunulan egrileri, XVIII. yiizyilda Fransiz ekonomisinin ingiliz
ekonomisinden daha hizli blyldugini ve deger (liretimi-K. E) olarak da ona Ustiin geldigini
ispat etmektedir. (...) Fransiz Gretim hacmi, gercekten, 1715’te 100’den, 1790-1791'de 240;
1803-1804’te 247’ye; 1810’da 260’a yiikselmektedir. Bu dénemdeki ingiliz tiretimi ise
1715’te 100’den, 1800°de 182’ye yiikselmektedir.

Her ne kadar bu muhasebede, iki nokta goz ardi edilse de fark olaganistu buylktir: 1-
Fiziksel Gretim muhasebesi lizerinde durarak, hizmetleri bir kenara birakiyoruz; ama bu
sektdrde ingiltere kesin olarak Fransa’ya ustiin gelmektedir. 2-Olasidir ki Fransa (sanayi
retimine-K. E) daha gec basladi, gelismesi daha hizli ve o halde diger yarisciya (ingiltere-K.
E) gore daha avantajli oldu. ” (Fernand Braudel, Civilisation materielle, economie et
capitalisme, XVe-XVllle siecle, cilt-1ll, s. 474, Livres Poches)
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Fransiz kapitalizmi gelisirken herhangi bir sekilde degil, ingiliz kapitalizmiyle rekabet halinde
gelisiyordu ve biitiin géstergeleri onunla rekabet halinde sekilleniyordu. ingiltere ile rekabet
Fransa'ya yeni politik diizenlemeler dayatiyordu ama Monarsi bu dizenlemelere karsiydi ve
giderek rekabetin 6niindeki engellerden birisi haline geldi. Fransa'nin Uretici glgleri bu
duruma siddetli tepki verdi ve bu tepki Blyilk Fransiz Devrimi'ne gotiirdi.

Her ne kadar Fransa buharli makinayi kendi kapitalist tiretimine ingiltere'den biraz daha ge¢
koyup ve yiiksek biiyiime oranlari elde ettiyse, bu ingiltere'den ileri oldugu anlamina
gelmiyordu. Fransa geriden gelerek ingiltere ile arasindaki gelismislik farkini kapatiyordu ve
bu temelde kar oranlari esitlenme egilimine girmisti.

ingiltere uzun zamandan beri monarsi-parlamenter bir sisteme sahipti ve monarsinin az ¢ok
parlamento temelinde denetlenmesi ve de dengeli bir biitgenin olusmasi, israfi 6nledigi gibi
ingiliz kapitalistlerini daha rekabetgi yapiyordu. Ayni durum Fransa'da yoktu. Monarsinin
keyfi yonetimi ve yanlis politikalar, halk ve kapitalistler tizerinde agir bir durum
olusturuyordu ve Fransa'nin ingiltere ile rekabetini sekteye ugratiyordu. Krizler bigciminde
kendisini disa vuran bu duruma karsi halkin ve ulusun 6fkesi bliyliyerek devrime gotirda.
Devrim ¢ok kisa bir zaman sonra, ingiltere ve Fransa'nin basini cektigi iki kampin olusumuna
ve bir tlr dlinya savasina neden oldu.

I. Napolyon Waterloo'da 1815'te yenildikten ve Fransa koalisyon giigleri tarafindan
bastirildiktan sonra, uzun bir "bariscil" donem olustu. 1850'lere kadar sliren bu durum,
Avrupa'daki devrimler ile tekrar bozuldu ve 1870'lere kadar siiren bir savaslar dénemine
neden olarak, Almanya ve italya'nin birligiyle sonuclandi. Bu iilkeler politik birliklerini
tamamladiktan sonra hizli bir kapitalist bliyliime slrecine girdiler.

1870'li yillarda elektrigin bulunmasi ve Uretim silirecine girmesiyle Uretici gliclerde biiyuk bir
atihm gerceklesti. Bu yillardan sonra bir baska tilke hizl bir sekilde gelismeye ve diger
kapitalist Glkelerle arasindaki farki kapatmaya basladi. Bu llke ABD'ydi. 19. yizyilin ikinci
yarisinda politik birligini tamamlayan ABD, blytk bir i¢ piyasaya sahip oldugu icin en hizh
gelisen Ulkelerden birisiydi. Yine ayni ylzyilin ikinci yarisinda Carlik Rusyasi da serfligi
kaldirarak devlet 6nderliginde bir kapitalist gelismenin 6nlini acti.

Elektrige dayah yeni Uretim sireci (elektro-mekanik), cok daha fazla hammadde isleme ve
piyasaya urin stirme kapasitesi ortaya cikardigi icin, giderek hammadde ve pazar kavgasini
korukledi ve birgcok kapitalist devleti kisa bir stire sonra savas araciligiyla karsi karsiya getirdi:
Birinci Diinya Savasi (1914-18). Bu savastan sonra aslinda bu savasin devami olan ikinci
Diinya Savasl! yeni bir uluslararasi dengeye gotirdu.

Aslinda maniifaktir tGretiminden ikinci Diinya Savasi'na kadar olan dénem, diinyanin
gelismis bolgelerinde su ya da bu sekilde icpazarlarin olustugu ve esitsiz bir sekilde gelistigi

bir désnemdi. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra giderek bolgesel pazarlarin olustugu bir
doneme girildi.

2-Kiresellesme ve Bolgesel Pazarlar
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Bundan 6nceki bélimde de gordiigimiz gibi kiiresellesme, kapitalizmin ilk ortaya ciktigi
donemden beri var olan bir tarihsel fenomendir. Gerek manifaktiir gerekse de buharli
makina doneminde metalar kiiresel ticaretin konusu oluyordu ve ticaret araciligiyla bir tir
kiiresellesme s6z konusuydu. Ama yine de ulusal sinirlari asan bir bélgesel pazarlardan
s6zetmek mimkiin degildi.

Uluslararasi ticaret kavrami ile Yekpare ya da Birlesik Dinya Pazari kavramlarini birbirinden
ayirmak gerekir. Bugiin dahi ger¢cek anlamda Yekpare bir diinya pazari olusmamistir. Gergek
bir piyasadan s6z edebilmek igin, o piyasada tek mallarin satilmasi yetmez. Ama kapitalist
dretim igin en 6nemli meta olan isglicii metasinin da o piyasadan tedarik edilmesi gerekir.
Kapitalizmin baslangicindan ikinci Diinya Savasi'na kadar olan dénemde (yaklasik ve géreli
olarak bunu belirtiyorum), isglicl i¢ piyasadan tedarik edilerek, metalar kiresel ticaretin
konusu olabiliyordu. Metalarin satildigi dis piyasalarda, hammadde vb. metalar satin alindigi
halde isglicli metasi satin alinamiyordu ya da bunun tarihsel kosullari daha mevcut degildi.
Bundan dolayi gercek bir diinya ya da bolgesel pazarlardan s6z etmek miimkiin degildi.

Gercek bir bolgesel ya da diinya pazarindan bahsedebilmek icin, sermaye, metalar ve
isgliclinlin de bolgesel ya da diinya capinda serbest dolasmasi gerekmektedir. Sermayenin
ve metalarin serbest dolastigl ama isgliclinlin ayni serbestlige sahip olmadig bir piyasa hala
daha igpiyasanin sinirlarini asmamis olan bir kapitalizm gériinimune sahiptir.

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bilgisayarin bulunmasi ve emek siirecine dahil edilmesiyle
birlikte, giderek elektronik emek diyebilecegimiz bir emek biciminin ortaya ¢cikmasina neden
oldu. Kisa sire icerisinde iletisim ve ulastirma araglarina da yayilan elektronik emegin
piyasalar lGizerindeki ilk etkisi, birbirlerine yakin ulusal pazarlarin giderek bélgesel pazarlar
temelinde, tek bir pazar yaratacak sekilde birlesmesi oldu.

Bazi Ulkelerin i¢ piyasalari dogalligi icerisinde bir bolgesel pazar gériiniimine sahiptir.
Ornegin ABD, Rusya, Cin, Hindistan, ingiliz Uluslar Toplulugu vs. Bunlar igerisinde belkide
yalniz ABD, ikinci Diinya Savasi'na kadar gercek bir bélgesel pazar yapisina sahip oldu.
ABD'nin 19. ylizyilda i¢ politik birligini saglamasiyla, bircok devletin federal bir sekilde
birlesmesiyle bliytk bir bolgesel pazar olustu ve bu durum ABD kapitalizminin gelisimini
hizlandirdigi gibi, Uretici gliglerin atihmina da blytk bir tarihsel temel olusturdu.

Ekim Devrimi'inden sonra Rusya'nin SSCB big¢imi altinda Carlik Rusyasi'nin etki alanini
birlestirmesi ve 2. Diinya Savasi'ndan sonra Orta ve Dogu Avrupa'ya nifuzunu yayarak
bolgesel bir pazar yaratmasi, biirokratik devlet kapitalizmi biciminde Rusya'nin Uretici
gliclerine belirli bir atilim sagladi. Ayni durum belirli bir gecikmeyle Cin ve Hindistan'da da
oldu. Cin devriminden sonra Cin'in merkezi bir devlet seklinde birlestirilmesi ve yine
Hindistan'in bagimsizligi i¢c piyasanin daha da derinlesmesine neden olarak, kapitalizmin
gelismesine neden olmustur.

Ama bu (lkelerin i¢ piyasalari aslinda bolgesel bir piyasa gortinimiine sahiptiler. Ama hig
kuskusuz gelismislik dereceleri ve nitelikleri ayni degildi. Ama kapitalist Gretim iliskilerinin
hizli gelismesi icin biiyiik bir potansiyele sahiptiler. Ozellikle Cin ve Hindistan 1970'li yillardan
sonra biyuk bir atihm icerisine girdiler.
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Bu piyasalarin en 6nemli 6zelligi, blirokratik engellere ragmen, sermaye, meta ve isgliciinlin
serbestce dolasmasini saglamasiydi. Bolgesel temelde orgltlenen sermaye, liretim Olgegini
gelistirerek, belirli bir nitelik gelisimine neden olmaktaydi. Bélgesel temelde orgitlenen
sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi, bliylik kapitalist gruplar (bunlara devlet
sirketleri de dahildir) ortaya gikardigi icin, diinya piyasalarinda daha rekabetc¢i olmalarina
olanak sagliyordu.

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, diinya ekonomisindeki temel egilim, ulusal ekonomilerin ya
da i¢ piyasalarin, belirli bolgesel pazarlara ve bunlarin dinamiklerine baglanma sorunuydu.
Bu sorunu ¢6zemeyen Ulkelerin, ekonomik olarak diger Ulkelerle aralarindaki tarihsel
mesafenin agilmasi kaginilmazdi ve bu durum belirli bir slire sonra bliyiik ekonomik ve politik
yikimlari beraberinde getirecekti.

iste bu gergeklik Bati Avrupa devletlerini, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bélgesel bir pazar
olusturma egilimine itti. 18 Nisan 1951 tarihinde Paris Anlagmasi ile kurulan Avrupa Komir
ve Celik Toplulugu ayni zamanda buglinki Avrupa Birligi'nin de temellerini atti. Kémir ve
celik ortakhgiyla baslayan bolgesel birlik, zaman igerisinde baska alanlarda ortak bolgesel
olusumlara giderek 6nce Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET), 1990'larin basinda da AB'ye
dondsti. 2000'li yillarin basinda da Euro ile ortak para politikasina gecti.

AB'nin en 6nemli 6zelligi, ABD'den sonra diinyanin en gu¢li ekonomilerini bir tek bolgesel
organizasyon icerisinde toplamis olmasidir. Bu durum onun ¢ok kisa bir zaman sonra,
ABD'nin temel emperyalist rakibi olacagl yanilsamasina yolagmistir. Ancak tarih baska bir yol
izlemeyi uygun gérmistir ve bu da nedensiz degildir.

Gunlmuz uluslararasi sistemi icerisinde temel yarilma, ABD-AB arasinda degil, bu
sonuncular ile Rusya-Cin ve onlarla ittifak halinde olan Ulkeler arasinda olmaktadir. Bunun
temel nedeni Bati'da kar oranlari diiserken ve bu distse bir tepki olarak sermayenin yogun
bir sekilde Dogu'ya akmaya baslamasidir. Bati'dan Dogu'ya rekabetin harekete gecirdigi
yogun sermaye ihraglari, Dogu'da kapitalizmin hizli gelismesine neden olarak, "uyuyan bir
dev" olan Cin'in uyanmasina ve emperyalist bir sekilde ayak kalkmasina ve yine SSCB'nin
¢Okilstinden sonra darbe yiyen Rus emperyalizminin tekrar ayaga kalkmasina neden
olmustur.

Sermayenin uluslararasilasmasinin ya da kiresellesmenin altinda yatan temel neden
rekabettir. Zaten rekabet kapitalizmin itici glicidir ve bu glig bitin sermaye gruplarini
tarihsel olarak hizaya sokmakla kalmaz ama ayni zamanda onlar icin temel yol gostericidir.
Rekabetin gereklerini yerine getirmeyen sermaye gruplarini bekleyen temel gerceklik iflas ve
ekonomik yasamda yok olmaktir.

Kiresellesme emperyalist lilkelerdeki sermayenin geri kalmis ya da az gelismis Glkelere
akmasindan kaynaklanir. Hatta emperyalist sermayeler birbirlerine de yogun bir sekilde
sermaye yatirimlarinda bulunurlar. Ama genelde geri kalmis tilkelere yaptiklari yatirimlarla,
birbirlerine yaptiklari yatirimlar nitelik olarak farkhdirlar.

Emperyalist sermayeyi geri kalmis (ilkelere yatirirm yapmaya iten rekabettir ve bu rekabete
neden olan durum da kar oranlarinin diisme egilimidir. Ozellikle bu diisme egilimini giiclii bir
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sekilde harekete geciren durum ise, sermayenin iki temel sektori (lUretim araglari Giretimi ile
tlketim araglari Giretimi) arasindaki genel iliskilerdir. Kar oranlari diiserken de bir baska yasa
olan, kar oranlarinin esitlenme egilimi yasasi da yururliktedir. Kar oranlari diserken,
sermayenin bu oranlari yikseltmek icin vermis oldugu tepki ya da kar oranlarini yiikseltmek
icin bu temelde ortaya koymus oldugu yol ve yontemler, giderek kar oranlarinin
esitlenmesiyle sonuglanir. Bu kapitalizmin mutlak bir yasasidir ve bu yasa gdzoniine
alinmadan higbir fenomenin anlasilmasi miimkin degildir.

Bundan 6nceki bélimde de gordiigimiz gibi, kapitalizmin tarihinde kar oranlarinin géreceli
olarak diinya capinda esitlendigi cesitli donemler s6z konusudur. Bu esitlenme egilimi
kapitalizmin temel bir yasasi olup ve durdurulamaz bir yapiya sahiptir. Bu esitlenme egilimi
rekabet temelinde ortaya ¢iktigi icin, cesitli ilkelerin ekonomilerinde yeni sinif ve
katmanlarin olusumunu tek harekete gegirmekle kalmaz ama bu ekonomik temel lizerinde
yeni politik iliskilerin olugsmasina ve iktidar yapisinin yeniden yapilandiriimasina da neden
olmaktadir. Nihayetinde bu durum, belirli bir anda diinya ¢apinda ekonomik ve politik
rekabeti siddetlendirerek, ekonomik ve siyasal gii¢ dagilimini diinya ¢apinda yeniden tanzim
eder.

Kar oranlarinin esitlenmesi yasasi, bir egilim olarak islemektedir. Bu yasanin isleyisini bir
egilim olarak goz 6niine bulundurmak ve egilimin belirleyiciligi temelinde tarihsel olgular
birbirlerine baglamak daha mantikl gozikmektedir. Clinki s6z konusu olan esitlenme
egilimi, farkli Gretkenlige ama ayni nicelige sahip olan sermayelerin ayni kar orani temelinde
esitlenmesidir. Ornegin ABD ile Cin ayni iiretkenlik diizeyine sahip olmayan ekonomilere
sahipken, ayni GSMH oranlarina giderek sahip olmuslardir. Yani giderek ayni sermaye
niceligine sahip olmaya baslamaktadirlar ve bu egilimin giderek iki kamp arasinda da
yasanmasi kaginilmazdir.

Gunlmuz emperyalist sistemi icerisinde bu yasanin isleyisini anlayabilmek icin,
Ulkelerin Gayri Safi Milli Hasilat (GSMH)'larina bakmak ve bu GSMH'lerin iki kamp
olusturacak sekilde nasil birbirlerine baglanarak evrim gecirdigini anlamak gerekmektedir.

Tablo-1 ve Tablo-2, her iki emperyalist kampin (Bati ve Dogu Emperyalistlerinin) temel
Ulkelerinin GSMH'lerinin kabaca bir karsilastirmasini sunmakta ve nasil Dogu Emperyalistleri
ve onlarla birlikte hareket eden Ulkelerin GSMH'lerinin toplamda, giderek Bati
Emperyalistlerini ve onlarla birlikte hareket eden Ulkelerin toplamdaki GSMH'lerini
dengelemeye basladiklarini ya da tarihsel olarak bu siirece girdiklerini gostermektedir.

Bugiin bu rakamlar daha da farkhlasmis ve aradaki fark daha da azalmistir. Tablodaki
Ulkelerin 2017 GSMH’lari soyledir: ABD: 19,3 trilyon dolar (TD), Cin: 12,2 TD, Japonya: 4,8
TD, Rusya: 1,5 TD, ingiltere: 2, 6 TD, Kanada: 1,6 TD, Tiirkiye: 850 milyar dolar, iran: 439
milyar dolar, Hindistan: 2,5 TD, Fransa: 2,5 TD, Almanya: 3,6 TD, Brezilya: 2 TD, italya: 1,9
TD, Hollanda: 891 milyar dolar.

Bati Emperyalistlerinin toplam GSMH 34,7 TD, Dogu Emperyalistlerinin 19,48 TD’dir ve iki

kamp arasindaki oran kabaca yizde 55’e cikmistir. Bu egilimin giderek daha da gelisecegi ve
iki kamp arasindaki savasin daha da kizisacagi anlamina gelir.
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Dogu Emperyalist kampinin, ekonomik olarak, giderek Bati Emperyalist kampini
dengelemeye baslamasi, hi¢ kuskusuz Dogu Emperyalist kampinin siyasi olarak giliclenmesine
ve Bati kampini goreceli olarak siyasi ve askeri olarak dengelemesine neden olmaktadir.
Ancak buradaki temel mesele, Dogu'lu gliclerin siyasi yapilarinin, ekonomik alanda gelisen
esitlenme egiliminin ihtiyaglarini tam olarak karsilamaktan uzak olusudur.

Kar oranlarinin esitlenmesi, kiiresellesmenin ve diinya piyasasinin daha da gelismesi
temelinde ilerledigi icin, bunlarla uyumlu olan siyaset ve degerler sistemine (tek ilericilik
anlaminda degil) ihtiyag vardir. Kar oranlarinin esitlenme egilimi, rekabeti kiiresel dlgekte
siddetlendirecegi icin, kiiresel 6lgekte kapsayici ve etkili olan ideolojik ve siyasi egilimleri de
on plana g¢ikaracaktir. Bugtine kadar tarihsel deneyim, Ug kiresel ideolojik ve politik egilimin
yani Burjuva-Demokratik, Sosyalist-Kom{inist ve Fasist Hareketlerin bu evrensel yapiya sahip
oldugunu ve bu yasanin tarihsel baskisi temelinde, bu hareketler arasindaki iliskilerin ortaya
ciktigini gostermistir.

iki emperyalist kampin sermaye niceliklerinin ve bu temelde de kar oranlarinin giderek
tarihsel olarak esitlenme egilimine girmesinin ilk tarihsel sonucu, Dogu emperyalistlerinin ve
onlarin nifuz alanlarr altinda bulunan yerlerdeki rejimlerin biiyik tarihsel krizlere
siriiklenmesi olacaktir. Bu alan iran, Suriye, Irak, Rusya, Cin ve Hindistan'a kadar uzanan bir
cografyay! kaplamaktadir. Yine Tirkiye gibi Glkeler de bu krizlerden ok derin bir sekilde
etkilenecektir.

Oniimiizdeki on ve yirmi yilda bu cografyada (6zellikle Rusya ve Cin de dahil), rejimlerin hem
ic hem de dis politik baskilarin sonucunda sarsilmasi ve hatta ¢gdkmenin esigine gelmesi
hemen hemen kaginilmazdir. Bunun nedeni bu Ulkelerin kiresellesmenin neden oldugu
sosyal giclerin bliylimesini karsilayacak politik cerceveden yoksun oluslaridir. Rusya, Cin,
iran ve Tiirkiye gibi tlkeler 6ziinde milliyetgi ve biirokratik rejimler olup, kendi tilkelerinin
hem bolgesel hem de kiiresel piyasalar ile derin ve kalici ekonomik ve politik iliskiler kurma
yetenegine sahip degillerdir. Bu durum bu ulkelerin Gretici gliclerinin kendi politik yapilari ile
catismalarini keskinlestirecek ve bu (lkeleri sosyal krizlere strikleyecektir.

Kar oranlarinin kiresel 6lcekte esitlenmesinin Bati Emperyalistleri Gzerindeki etkisi ise, bu
emperyalist grubun kiiresel hegemonyasinda bir zayiflamanin ve asinmanin ortaya ¢ikmasi
seklinde olacaktir. Ozellikle Bati'l emperyalist giigler biiyiik sosyal huzursuzluklara sahne
olacaklardir ve etki alanlari icerisinde de devrimci durumlar ile karsi karsiya kalacaklardir.
Hatta Avrupa eger devrimci-demokratik hareketler tarafindan dogru bir sekilde ayaga
kaldirilamaz ise fasizmin ellerine diisecektir. ABD’de Trump’un Baskan secilmesi, giderek
emperyalist lilkelerde orta siniflarin yeni ideolojik ve politik arayislar icerisinde oldugunu ve
manipilasyona acik oldugunu gostermektedir.

Bunlar yasanin isleyisinin gelecege donik tahminleridir ancak bir de bu yasanin gegcmisi
vardir. Rusya, Cin ve esitlenme egiliminin bitlnlGgu icerisinde yer alan diger (ilkeler, birden
bire bu egilimin glicli parcalari haline gelmemislerdir. Esitlenmenin olabilmesi icin, bu
esitlenme 6niindeki tarihsel engellerin de kaldirilmasi gerekmektedir. iste gerek Sovyetler
Birligi'nin cokmesi, gerek Cin'de 1970'lerin ikinci yarisinda yabanci sermayeyi yogun bir
sekilde Cin'e cekme politikalarinin kabul edilmesi vs. hepsi bu yasanin etkisi altinda ortaya
ctkan durumlardir.
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Burada bilingli bir durum s6z konusu degildir. Kaldi ki bu miimkiin de degildir. Nasil piyasanin
dizenlenmesi miimkiin degilse yani sermayenin sektorler arasinda paylastirilmasi nasil
rekabet araciligiyla olmakta ise, ayni sekilde rekabet bitin piyasayi kendiliginden ve
toplumun iradesinden bagimsiz olarak da esitlenme egilimine sokar. Bu durum siyasal gli¢
iliskilerinin de kiresel 6lgekte degisimine neden olur.

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kiiresellesmenin ve bu temelde gelisen kar oranlarinin
esitlenme egiliminin yol actigi ilk blyik degisiklik, Cin'in yogun bir sekilde dis sermaye
cekmesi, ikinci buyik degisiklik de Sovyetler Birligi'nin yikilmasi oldu. Her iki Glkedeki politik
donlsimiin ortak amaci aslinda kiresel rekabete daha iyi adapte olmakti. Sovyetler
Birligi'nin ¢6zllmesi aslinda Rusya igin geriye degil ileriye dogru buylk bir adim oldu. Ayni
sekilde Cin'in yabanci sermaye ¢ekme politikasi da ileriye dogru dev bir adim oldu. Her iki
ulkede de Uretici gliglerin ihtiyaci buydu.

Hem Sovyetler Birligi'ndeki hem de Cin'deki birokratik yapi, yeniden-iiretimin ve sermaye
birikiminin 6nindeki temel engeli olusturuyordu. Clinkii bu biirokratik yapi, tilke
ekonomisinin dlinya piyasasiyla iliskilerini blrokratik bir sekilde koparmig ve diinya
piyasasinin gostergelerinin yerine, birokratik miidahalelerle olusmus fiyat gostergeleri
koymustu. Bu durum buyuk bir israfin olusmasiyla birlikte, ekonomik geriligin de temeli
olmustu ve Uretici glclerin 6ntindeki en blylk ayak bagi olmustu.

Bati Emperyalistlerinin piyasa mekanizmalarini temel alan ve bu temelde biitiin sistemin
orgltlendigi toplum yapisi, krizlerle stirekli silkelendigi icin kendisini dlinya piyasasi
rekabetine daha hizli ve nitelikli bir sekilde adapte ederken, ayni zamanda daha az israfla
kendisini yapilandiriyordu. ilk bakista kati bir devrimci gelenekten gelen kisilere paradoksal
gelebilecek bu durum gercektir. Krizler ekonominin yeniden yapilandirilmasi igin bir tir
reglilator islevi gormektedir ve biirokratik yapilarda bunun olmamasi aslinda blytk
toplumsal felaketlerin olusmasina neden olmustur.

Bati'li kapitalist lilkelerle, SSCB ve Cin gibi tlkeler arasindaki ekonomik gelismislik farkinin
acllmasinin dogal sonucu, bu sonuncularin bu farki kapatmak icin siddetli tepki vermesi
olmustur. SSCB politik dagilma ve yeni bir politik sistem kabul ederek, Cin de gli¢li reformlar
uygulayarak bu surece tepki vermistir. Ama her halukarda bu tepkiler zaman igerisinde kar
oranlarinin esitlenme egiliminin dogrultusunda olmuslardir.

Bolgesel pazarlarin su ya da bu sekilde ulusal pazarlarin yerine gectigi ve biitiin sistemin
dinamiklerini kendisine bagladigi bir durumda, (lkeler bu boélgesel pazarlara uyum saglamak
icin kokli doniistimler gecirmislerdir. ister ABD'deki i¢savas, ister Avrupa'li devletlerin
anlasmalar yoluyla bir araya gelmesi, ister SSCB'nin ¢ozliliip Rusya'nin devlet-6zel
sermayesinin birlikteligi ile emperyalist bir sekilde ayaga kalkmasi, isterse de Cin'nin
reformlarla dis sermayeyi cekerek bolgesel bir pazar olusturma vs. egilimlerinin hepsi,
ozlinde bolgesel pazarlara adapte olma egiliminin bir sonucudur.

Hic kuskusuz bolgesel pazarlar da kendi gelisimi icerisinde bir tarihsel sinira vararak, giderek

bolgesel pazarlarin Birlesik Bir Diinya Pazari olarak birlesme egilimine yolacacaktir. Daha
simdiden bunun emareleri mevcuttur. Bu noktada ilk girisim NAFTA (Kuzey Amerika Serbest
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Ticaret Birligi) ile AB arasinda baslamis durumdadir. Bu girisime Japonya'nin, Avustralya ve
Yeni Zellanda gibi Ulkelerin ve zaman igerisinde baska lilkelerin de katilmasiyla giderek
birlesik bir diinya pazarinin 6ni agilmis olacaktir.

Bati Emperyalistlerinin ve etki alanlarinin tek bir ekonomik ve politik sistem igerisinde
birlesmesi, ekonomik ve politik olarak buyik dénisimleri de beraberinde getirecektir.
Zaman icerisinde Euro, Dolar ve Yen'in tek bir para sistemi icerisinde erimesi ve NATO'nun
bu temelde Bati emperyalistlerinin kiiresel bir ordusuna donitismesi blytk olasiliktir. Bu
durumun Dogu'da ylikselen yeni emperyalist kamp lzerinde bulylk bir tarihsel baskiya yol
acacagl ve bu kampin bilesenlerini bliytk bir tarihsel krize sokacagi hemen hemen kesin
gibidir. Elbette burada devrimlerin araya girmesi ve sireci farkh bir bicime sokmasi da
olasidir. Ama bu durum uretici gliglerin temel ihtiyacini degistirmeyecektir.

iste Turkiye Cumhuriyeti ikinci Diinya Savasi'ndan sonra giderek giiclenen bélgesel giiclerin
ve bunlarin kendi aralarinda olusturmus oldugu kiresel gig iliskilerinin girdabina suriklendi.
Kiresellesmenin bolgesel pazarlar temelinde gelisen yeni dinamikleri Tiirkiye'ye ciddi
ekonomik ve politik donlsimler dayatiyordu ve bu durum devletin kurulus ilkeleri ve
yapisiyla ve de bu temelde ortaya gikan yeni siniflarin gikarlariyla bir tir geligki
olusturuyordu.

3-Kiiresellesme ve Tiirkiye

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bélgesel pazarlar temelinde gelisen kiiresellesme dinamiginin
Turkiye Gzerindeki ilk etkileri, ekonomik olarak 6zel sektor biciminde bir isbirlikgi
burjuvazinin glgcli bir sekilde ortaya ¢cikmasi ve politik olarak cok partili sisteme gecis oldu.

Savastan sonra giderek KiT'lerin yaninda ithal ikameci bir sanayilesme modeli cercevesinde,
isbirlikci bir bliylk 6zel kapitalistler katmani olusmaya basladi. Zaten 1930'larin baslarinda
devlet dnderlikli bir ithal ikameci sanayilesme politikasi gli¢ll bir sekilde devreye sokulmustu
ve bu temelde 6zel kapitalist unsurlarin da 6ni agilmisti. Savas sonuna kadar ticaret
aracihigiyla belirli bir sermaye birikimine ulasan bu 6zel kapitalist unsurlar, savastan sonra
bankaciliktan sanayiye ve ara mallara kadar genis bir alana el attilar.
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Bu yeni blyuk 6zel sermaye katmani, devlete dayanarak sermaye birikimini arttiriyordu.
Zaten Cok Partili Sisteme gegmeden once, bliylk oranda CHP igerisinde orgltleniyorlardi ve
amaglari ilk 6nce CHP'de hegemonyayi ele gegirmek, sonra da CHP'yi tamamen ele
gecirmekti. Ekonomik alanda bu kesimin agirliginin artmasi Parti ve Devlet'i bir degisime
zorluyordu. Tiirkiye'nin ikinci Diinya Savasi'ndan sonra hem Bati Emperyalist ittifaki
icerisinde yer almasindan dolayi ve hem de iceride toplumun sosyal yasaminda gerceklesen
degisimlerden dolayi, Cok Partili Sisteme gecilerek, boylece Parti icerisindeki bu kesimin ayri
orgltlenmesinin yolunu agarak, CHP'nin bu yeni 6zel sermayenin temsilcileri tarafindan ele
gecirilmesi onledi.

CHP igerisinden ¢ikan Adnan Menderes onderligindeki Demokrat Parti (DP), ilk segimlerin
tamamen anti-demokratik olmasindan dolayi kaybedilmesinden sonra, 1950'li yillardaki
ikinci secimlerde, CHP'yi bliylk bir yenilgiye ugratarak zaferle cikti.

Her iki partinin ekonomik model anlayisi ve bu temelde sosyal ve politik sorunlara yaklasimi
farkliydi. CHP KiT'lerin merkezinde oldugu ve 6zel sermayenin bu KiT'lere eklemlendigi bir
ekonomik modeli savunurken, DP &zel sermayenin merkezinde oldugu ve KiT'lerin bu 6zel
sermayeye eklemlendigi ve karliligin az oldugu sektorlere daha ¢ok KiT'lerin yonlendirildigi
ve zaman icerisinde de tasfiye edilmek istendigi bir ekonomik modeli savunuyordu. Bu
durum Batu ittifaki icerisinde yer alan Tiirkiye'de, DP ve bu gelenekten gelen partilere, Bati
ile iliskilerde CHP karsisinda biyuk bir avantaj saglayacakti.

Turkiye'de i¢ pazarin tam gelismemis durumu, bu sermayenin gelisimi igin blyik bir tarihsel
olanak sunmaktaydi. Giderek 6zel sektoriin ithal ikameci sanayilesmenin énderligini ele
gecirdigi ve KiT'lerin giderek daha ¢ok bu sanayilesmeye yamandig bir karma (devlet-6zel
sektor) ekonomik model ortaya cikti. Bu karma ekonomik model, isbirlik¢i bir sanayilesme
diyecegimiz bir yapiya sahipti ve bu sinifin ekonomik faaliyeti, Osmanli imparatorlugu'nun
son yiiz yilinda ortaya ¢ikan isbirlikci Ticaret Burjuvazisi'nin ekonomik faaliyetine ¢ok
benziyordu.

Turkiye i¢c pazarin dinamikleriyle bliyimeye ve sanayilesmeye c¢alisirken, bircok yandan
bolgesel dinamiklerin kiskacina girmeye basladi. NATO'nun korumasi altinda AET'nin
gelismesi ve Varsova Pakti korumasi altinda COMECON'un gelismesi, Tirkiye'ye ekonomik,
politik ve askeri olarak yeni yonelimler dayatiyordu. Diinya piyasasindaki rekabet,
Turkiye'nin kendi ekonomisini belirli bir bolgesel blokun dinamikleriyle uyumlu hale
getirmeyi ve bu temelde politik ve askeri sorunlarin ¢éziminu dayatiyordu. Dogal olarak
Bati ile stratejik iliskiler gelistirme yonelimine sahip olan Turkiye, 1960'larin baslarinda
Ankara Anlasmasi ile AET'ye Uyelik icin basvurdu. Bu durum biraz da Yunanistan'in AET'ye
dyelik icin basvurmasindan kaynaklaniyordu.

Turkiye'nin Bati ile iliskilerini AET izerinden yeniden tanimlamasi ¢cok kékli ekonomik ve
politik reformlar gerektiriyordu. Liberal demokratik ilkeler tizerinden Tirkiye'nin AET ile
bitlinlesmesi, bizzat iktidari elinde bulunduran toplumsal kesimlerin ¢ikarlariyla tezatlik
olusturuyordu. Kemalistler'in biirokratik gelenegi, liberal degerlerin bastiriimasina dayandigi
icin, liberal degerleri bir tirll icsellestiremeyen ve bu temelde bir toplumsal donilisim
geciremeyen ve hatta askeri darbeler ile siirekli liberalleri bastiran bir durum s6z konusuydu.
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Ayni durum Muhafazakar-Milliyetgi gelenek icin de gecerliydi. Ekonomide liberal egilimi
savunan bu kesim, siyasi ve toplumsal alanda oldukga tutucu bir profil sergiliyordu ve
liberalleri devlet icin bir tehdit olarak gériiyordu. ithal ikameci ve i¢ pazara dayanan bir
kalkinma modeli sorunsuz isledik¢e, hem Kemalistler'in hem de Muhafazkar-Milliyetgi
kesimlerin AET'ye Uyelik noktasinda bir aceleleri yoktu ve bu noktadaki reformlara da el
atmiyorlardi. 1970'li yillarin baslarindan itibaren, bitiin diinyada ithal ikameci sanayilesme
modelinin giderek ¢ikmaza girdigi ve sosyal huzursuzluklarin arttigi bir donemde bu
reformlarin yapilmasi ise neredeyse imkansiz hale gelmisti.

Bircok tilkede sorunlar yapisaldi ve kékli ekonomik ve politik déniisiimler dayatiyordu. ithal
ikameci sanayilesme ve bu temelde gelisen bliyiime yetersiz oldugu icin, blylk borg stoku,
faiz sarmali, devalliasyon ve yiksek oranda issizlige neden olan kisir bir ekonomik dongliye
yolactigi icin strdiiriilemez bir duruma yol agmisti. Bu durumun asilmasi yeni bir ekonomik
model ile miimkiindi ve Glkeleri bu yeni yonelime sokmak icin ise bliylk bir zor gerekiyordu,
ki askeri darbeler Ulkelerin bu yeni ekonomik modele kanalize edilmelerinde kaldirag gérevi
gormislerdir.

Bu yeni ekonomik model ihracata dayali sanayilesmeydi. Bu sanayilesme modeli, tek i¢
piyasaya dayali bir ekonomik faaliyet ile sinirli olmayan ama giderek diinya ve bolgesel
pazarlar icin de bir Gretimi 6ngdren bir yapiya sahipti. ihracata dayali sanayilesme, déviz
girisine neden oldugu icin hem borclanmayi kolaylastirmakta hem de yeni yatirimlarin éniini
agcmaktaydi.

Diinya ve bolgesel piyasalar icin Uretim yapma, ylsek rekabet glicii ve bu temelde yeni
yatirimlar gerektirdigi icin, yerli sirketler Cok Uluslu Sirketler ile giderek Ortak-Girisim
temelinde yeni bir ekonomik faaliyete gectiler. Bu yeni ekonomik modelde yerli sirketler,
finansman sorununu, uluslararasi ortaklar bularak ve onlar ile i¢ ve dis piyasada yatirim
yaparak ¢cozmeye calistilar.

ihracata dayali ekonomik model, giderek sermaye hareketlerinin serbestlesmesine ve
Lira'nin tam konvertibl hale gelmesiyle sonuglandi. Bunun sonucunda lilke ekonomisi,
1990'larin baslarindan itibaren Sicak Para'ya yani kisa dénemli sermaye yatirimlarina
dayanan ve oldukga kirilgan bir ekonomik modelin esiri haline geldi. Sicak Para'ya dayali bu
ekonomik yapl, ylksek faize ve diisiik kura dayali bir ekonomik durumun olusmasina yolagti.
Ulke gelirinin dnemli bir bélimii yiiksek faizlere ve diisiik kurdan dolayi da ithalat araciligiyla
disariya transfer olmaya basladi.

Sicak Para lilkenin finansmaninin temel kaynagi oldugu icin ve makro ekonomik gostergeler
onun araciligiyla olusturuldugu icin, bu ekonomik model giderek vazgecilemez oldu. Sicak
Para'nin kesildigi ya da azaldigi ve bor¢ donderiminin aksadigi durumda tilke ekonomisi, bu
duruma ekonomik kriz ile tepki vermeye basladi. Sicak Para'nin bu siirekliligini saglamak ise
onun surekli Glkeye cekilmesini ve 6zendirilmesini gerektiriyordu ve bu temelde ilke
ekonimisi cok farkl yonlerde yabanci sermayenin akimina sahne oldu.

Kiresellesmenin gelismesiyle Dogu'da sermaye birikimi arttikca, Turkiye'ye sermaye akisi tek
Bati'dan degil Dogu'dan da gelmeye basladi ve bu ekonomik durumun Yesil Sermaye
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acisindan ¢ok kokli ekonomik ve politik sonuglari oldu. Kiiresellesme Yesil Sermaye'nin iki
stkismigligina son verdi:

1-Ekonomik alanda blyuk burjuvaziye muhtag olan bir kisim kiglk ve orta burjuvazinin,
kiresellesme araciligiyla biiylk burjuvaziden daha bagimsiz hareket edebilmesine neden
oldu. Kiiresellesmenin Dogu'da ortaya ¢ikarmis oldugu yeni sermaye birikimi, politik islam
aracihgiyla bu bir kisim kii¢lik ve orta burjuvaziye akmasina neden oldu.

2-Kiresellesme Rusya ve Cin'in, Bati emperyalistleri karsisinda yeni bir emperyalist blok
olusturarak, iktidari ele geciren bir Bati karsiti glictin uluslararasi alanda gliclli bir dayanak
elde etmesine neden oldu.

ilk &nceleri biiyiik sermayeye bagimli olarak gelisen ve Anadolu'da onlarin acentaciligini
ylriten kiictk ve orta boy muhafazakar sermaye, kiiresellesme ile birlikte, 6nce bu acenta
islerinin yanina blyuk sermayeden bagimsiz olarak ve direk boélge ve diinya pazarlariyla
ithalat ve ihracat islerini koydular. Daha sonra da onlardan bagimsiz bir sekilde tretim
bicimleri gelistirmeye ve boylece sermayelerinin yogunlastiriilmasi ve merkezilestirilmesi
yoluna gittiler. Bu noktada islami yasamin etkili oldugu kitleler, bu yeni sermaye girisimleri
icin pazar payinin arttirilmasinin aracisi oldular.

Klresellesmenin diinya capinda genel kar oranlarinin esitlenme egilimine neden olmasi ve
bu temelde ekonomilerin belirli bir dengeye gelmesi slreci, i¢ piyasalarda da yasanmaktadir.
Klresellesme ile birlikte Yesil Sermaye'nin giderek blyik sermaye ile arasindaki tarihsel farki
kapatmaya baslamasi tesadif degil, bizzat rekabetin neden oldugu esitlenme egiliminin
sonucudur.

Bu esitlenme icerisinde Tirkiye'de Yesil Sermayenin kendisine bagimsiz bir hareket alani
bulmasi ve sermaye birikiminin boyutlarini biiylterek, kendisini temsil eden siyasal
hareketin toplumsal temelini de gliclendirmesi, rekabetin kiiresel alanda siddetlendigi bir
donemde iktidarin ele geciriimesine neden olmustur.

Bu noktada Yesil Sermaye'nin gelisiminin (¢ temel asamasini soyle belirtebiliriz:

1-Blylk sermayeye eklemlenmis bir kiiclik sermayenin oldugu dénem. Anadolu'da bilytk
sermayenin acentaciligi donemi.

2-Acentacilik ile birlikte farkh ticari iliskilerin gelistigi ve giderek orta boy isletmelere
donistigi dénem.

3-Bunlarin yaninda kiiresellesme ile birlikte blyik sermayeden bagimsiz olarak ve hatta
onunla rekabet halinde sanayi tretimine girildigi ve pazar payinin arttirildigi dénem.

Bu liclinci donem 6zellikle 1990'h yillarda buyik bir gelisme gosterdi. Sovyet Bloku'nun
c¢Okmesi kiiresellesmenin 6nlindeki engelleri kaldirinca ve diinya ekonomisi biyk bir
bliyiime siirecine girince ve Tlirkiye de bu kiiresel ekonomiye cesitli diizenlemelerle entegre
olmaya baslayinca, Tirkiye'de Yesil Sermaye biiyik bir atilm sirecine girdi.

Elbette ki kiresellesme Tirkiye'de tek Yesil Sermaye'nin bliylimesine neden olmadi, biiyik
sermayenin de biylimesine ve gelismesine neden oldu. Ancak Kemalizm'in bu biyik
sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda, Bati ile AB lizerinden bitinlesememesi ve 6zellikle de
liberal demokrasiyi i¢sellestirmede eksik kalmasi, Yesil Sermaye'nin ideolojik ve politik
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temsilcilerine buylik bir tarihsel alanin agilmasina neden oldu ve de bu sonuncular bu yeni
durumun avantajlarini sonuna kadar kullandilar. Ozellikle Ergenekon Komplosu ile iktidari
tam ele gegcirip, devlet imkanlarini Yesil Sermaye'yi yeni biylk sermaye yapma hedefi
dogrultusunda kullanmaya basladilar. Ama bitin bunlara olanak saglayan ise kiiresellesme
ve bunun ortaya ¢ikarmis oldugu yeni iliskiler ve dinamikler olmustur.

4-Genel Kar Oranlarinin Uluslararasi Capta Esitlenmesi ve Uluslararasi Olgekte
Genisletilmis Yeniden-Uretim ve Birikim

A-Girig

Bundan 6nceki bélimde daha ¢ok kapitalizmin tarihsel bir serimini yapmaya calistik ve
kismen de olsa mantiksal olarak sermayeyi ele aldik. Simdi ise biraz daha derinlemesine bu
mantiksal kisma girerek, sermayenin isleyisindeki bazi noktalari netlestirerek anlamaya
¢alisalim.

Genel kar oranlarinin uluslararasi ¢apta esitlenmesi ile kapitalist sistemde olusan zayif
halkalar (ister halka kopsun isterse de kopmasin) arasinda bir iliski var midir? Tarihsel
tecrlibe ve bununla birlikte de tarihsel materyalizm bu ikisi arasinda dogrudan bir iliskinin
oldugunu ya da genel kar oranlarinin esitlenmesinin kapitalist sistemdeki zayif halkalarin
nedeni oldugunu gostermektedir.

Ama uzun zamandan beri Marksist teori, bu ikisi arasindaki mantiksal bagin sorgulanmasini
bir kenara birakmis ve iizerinden atlamistir. Oyle ki emperyalizm teorileri cercevesinde bile
ele ainmamis ve hakettigi degeri elde edememistir. Ancak Rosa Luxembourg, 1903 yilinda
yazdig1 “Marksizmde Durgunluk ve ilerleme” adli makalesinde ¢ok énemli bir noktaya
deginmistir. O zamanki devrimci hareketin cok dnemli bir zaafina parmak basmustir. isin
ilging tarafi ayni zaaf, o giinden bugline giderilememis ve glinimiizde de slirmektedir. Bu
noktada bir seyler sdylemeden 6nce R. Luxembourg’un o zamanki devrimci harekete yapmis
oldugu elestiriyi buraya aktaralim:

“Kapital’in, kar orani sorununun (Marksist ekonominin temel sorunu) ¢ézimuni veren
Uclincl cildi 1894’e kadar ortaya ¢cikmadi. Ama Almanya’da, diger tlkelerde oldugu gibi,
ajitasyon ilk cildin tamamlanmamis malzemesinin yardimiyla yurdtildi; Marksist doktrin
yalnizca ilk cilt temelinde poplilerlestirildi ve benimsendi; tamamlanmamis Marksist kuramin
basarisi olaganistliydi ve kimse 6gretideki herhangi bir boslugun farkinda degildi.
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Bunun da 6tesinde, Uglinci cilt nihayet ilk kez glin 1sigina giktiginda en basta yalnizca dar
uzman ¢evrelerinin dikkatini gekti ve bu ¢evrelerce bazi yorumlar yapildi — sosyalist
harekette ise, yeni cilt orijinal kitaptan kaynaklanan goéruslerin benimsendigi genis
cevrelerde pratik olarak hicbir etki yaratmadi. Ugiincii cildin kuramsal sonuglari simdiye
kadar higbir populerlestirme girisimine konu olmadiklari gibi yayginhiga da kavusmadilar.
Aksine, sosyal demokratlarin bugiinlerde burjuva iktisatcilarinin Kapital’in Gglinci cildi
hakkinda dile getirdikleri “hayal kirikliklarin1” sosyal demokratlar arasinda bile yankiladigini
duyuyoruz — ve durum, sosyal demokratlarin deger kuraminin ilk ciltteki “tamamlanmamis”
sunumunu nasil da bisbitin benimsemis olduklarini géstermektedir.

Bu kadar ilging bir olguyu nasil agiklayabiliriz?

(...) Kapitalin ikinci ve Gglinci ciltlerinin garip kaderi, hareketimiz icindeki kuramsal
arastirmanin genel kaderinin kesin bir gdstergesidir.

Bilimsel agidan bakildiginda, Kapital’in Gglincu cildi, hi¢ stiphesiz, 6ncelikle Marx’in
kapitalizm elestirisinin tamamlanmasi olarak gérilmelidir. Bu Gglinci cilt olmadan ne
mevcutta hakim olan kar orani yasasini; ne artik degerin kar, faiz ve rant halinde
boélinmesini; ne de deger yasasinin rekabet alanindaki isleyisini anlayamayiz. Ama esas olan
nokta sudur ki, butin bu sorunlar saf kuram acisindan ne kadar énemli iseler de, sinif
savasinin pratik bakis agisindan goérece dnemsizdirler. Sinif savasi s6z konusu oldugu 6lgiide
temel kuramsal sorun artik degerin kaynagi sorunudur, yani sémdiriinin bilimsel
aciklamasidir; buna ek olarak tretim sirecinin toplumsallasma egilimlerinin aydinlatiimasi,
yani sosyalist devrimin nesnel 6n hazirhginin bilimsel agiklamasi.

Her iki sorun da “mulkstzlestirenlerin milksizlestirilmesini” artik deger Uretiminin ve
sermayenin kaginilmaz ve nihai sonucu oldugunu gésteren Kapital’in ilk cildinde ¢6ziime
kavusturulmustur. Bununla, emek hareketinin kuramsal ihtiyaglari tatmin edilmis olur. Sinif
savasina etkin olarak katilan iscilerin, artik degerin somurici gruplari arasinda kar, faiz ve
rant gibi nasil dagitildig1 sorunuyla ya da bu dagilim esnasinda rekabetin, Gretimin yeniden
dizenlenmesine nasil yol actigiyla dogrudan ilgilenmeleri gerekmez.

Bu ylzdendir ki, Kapital’in Gi¢linci cildi sosyalistler icin genel olarak okunmayan bir kitap
olarak kalmistir.

Ancak hareketimizde, Marx’in ekonomik doktrinlerini ilgilendiren her sey kuramsal
arastirmanin genelini de baglar. ” (R. Luxembourg, www. marxists. org)

R. Luxembourg genel olarak hakhidir. Sosyalist hareketin genel olarak strateji ve taktikleri,
Marx’in teorisinin dorugundan (bu Kapital’in Ill. cildidir) ziyade onun teorisinin basit
bicimleri (ama basit oldugu kadar da nesnel-tarihsel iliskileri aciklamada da yetersiz ve eksik
bicimlerdir) Gzerine oturmustur. Dlinya sosyalist hareketi, strateji ve taktiklerinin odagina
Marx’in ekonomi teorisinin temel yasalarindan birisi olan genel kar oranlarinin esitlenmesi
yasasini koyamamistir. Luxembourg’un da belirttigi gibi, sosyalist hareketin pratigi ile
Marx’in teorisinin dorugu ayri ayri ylrimdastir. Bu ayrilik teorik ve pratik olarak ortadan
kaldiriimaksizin ve ikisi dogru bir bicimde kaynastirilmaksizin, uluslararasi sosyalist hareketin
uluslararasi emperyalizm Gzerindeki zaferi mimkiin olmayacaktir.
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Ama burada ¢6zimlenmesi gereken yeni bir sorun belirmektedir. Nigin sosyalist hareket,
bugiine kadar bilingli olarak bu yasanin isleyisi ve sonuglari temelinde diinya ¢apinda bir

politik cizgi (genel olarak strateji ve taktikler biitlinligi) olusturamamistir? Onu bundan

alikoyan nedenler nelerdir?

Bu oldukga zor ve karmasik bir sorundur. Su an verilecek cevaplar eksik kalacaktir ama eksik
de olsa bir agiklamada bulunmak gerekir.

Her ne kadar yasa soyut bir sekilde ortaya konulmussa da bu yasanin isleyisinin somut
bicimleri yani belirli bir cagda neden oldugu tarihsel olaylar zinciri ve bunlarin birbirleriyle
iliskileri pek irdelenememistir. Bunun nedeni sosyalist dnderlerin yeteneksiz olmalari
degildir. igerisinde yasamis olduklari tarihsel kosullar onlarin diisiince siireglerine baz
engeller koyuyordu. Kapitalizmin genel tarihsel gergevesinin ve bu gergevenin somut
bicimlerinin bilince ¢ikarilamamasi (ki tarihsel kosullarin sonucudur) ister istemez yasanin
isleyisinin mantigini belirsiz hale getiriyordu. Ancak kapitalizmin ard arda gelen tarihsel
bicimlerinin dogru bir teorik dizimi ve birbirine baglanisiyladir ki, bu yasanin tarihsel
sonuclari dogru bir sekilde degerlendirilebilir. Luxembourg sorunu sezmis ancak
¢6zememistir. Bunun nedeni ise igerisinde yasamis oldugu c¢agin kosullaridir. Gerek Lenin
gerekse de Luxembourg heniiz daha uluslararasi emperyalizmin (klasik emperyalizmden
farkli olarak) nesnel temelinin daha tam olarak ortaya ¢ikmadigi yani mantiksal diizeyde
kavramsallastirilacak bir tarihsel diizeyde olmadigi bir donemde yasadilar. Onun icin de
teorileri eksik tarihsel gelismenin neden oldugu bir tir eksik teorik cerceveye (goreceli
olarak tabii ki) tekabil etmektedir. Modern materyalizme gore eksik ya da yetersiz gelisme
kosullari, eksik ya da zaafl dlstince yapilarina yol agarlar.

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan Engels’in Gitopik sosyalistleri nasil degerlendirdigine
(dikkat edilsin sadece mantik ylritlsinin ve tarihsel materyalizmin temel ilkelerini nasil ele
alindiginin gosterilmesi agisindan bu o6rnegi veriyoruz) bakalim.

Engels itopik sosyalistleri elestirirken, onlari ne akilsizlik ve yeteneksizlikle suglar ne de
onlara saygisizlik eder. Tam tersine onlara blylik saygl besler ve modern bilimsel sosyalizmin
tarihsel gelisimini, onlarin temelini atmis oldugu sosyal egilimin pratik ve disunsel
gelisiminin doruk noktasi olarak ele alir. Onlarin teorilerindeki zayifligi ve yanlhshgi ise
tarihsel kosullar ile iliskilendirerek agiklar:

“Bu tarihsel durum, sosyalizmin kurucularini da etkiledi. Kapitalist tiretimin olgunluktan
uzakhgina, siniflarin durumunun olgunluktan uzakligina, teorilerinin olgunluktan uzakhgi
yanit verdi. ” (Anti-Dihring, s. 412, Sol yayinlari)

“ Eger Utopyacilar, gormis bulunuyoruz, (itopyaci idiyseler, bu, kapitalist Gretimin henliz cok
az gelismis bulundugu bir donemde, baska bir sey olamayacaklariicindi. ” ( a.g.e. s. 423)

iste ayni akil yiiriitme ve mantigi diinya sosyalist hareketi, kapitalizmin tarihsel gelisimiyle
bagintil olarak, Marx ve Engels’ten glinimiize kadar uzanan devrimci harekete de
uygulamalidir. Kisacasi sosyalist hareket, diyalektik materyalizmi kendi tarihine de
uygulamalidir. Onun sorunlarini ancak boyle ¢ozebilir.
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Sosyalist teori ve savasimin bilimsel bir temele oturtulmasiyla, sosyalist savasimin tarihsel
sonuglarina kadar gotiirtilmesi ayri seylerdir. Sosyalist hareket bilimsel bir temele (bu Marx
ile Engels ile olmustur) oturtulmustur ama onun éntlindeki teorik sorunlar kapitalizmin
nesnel gelisimi ile bagintili olarak var olmaya devam etmektedir ve edecektir. Onun igin
Marx’in Katki’'nin 6nséziinde de belirttigi gibi, insanlk ancak bulundugu ¢agda 6niine
¢Ozebilecegi sorunlari koyar ya da baska bir deyisle nesnel-tarihsel gelisim sorunu
dayatmissa onu ¢6ziime baglayacak diislince malzemesini ve pratigini de yaratir. Aksi
taktirde onu dogru bir sekilde ¢6ziime baglayamaz:

“icerebildigi bitln Uretici glicler gelismeden dnce, bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni
ve daha ylksek tretim iligkileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda
cicek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun igindir ki, insanlik kendi 6éniine, ancak
¢Ozlime baglayabilecegi sorunlari koyar. Clinkii yakindan bakildiginda, her zaman
gorilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢6ziime baglayacak olan maddi kosullarin
mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya cikar. ” (Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, s. 24, Sol Yayinlari)

Klasik emperyalizm doneminde sosyalizmin maddi gelisimi ya da buna gotiiren sosyal
egilimler daha tam olarak ortaya cikmamisti ve bundan dolayi da sosyalizmin duslinsel
gelisimi de goreceli olarak eksik ve zaafli bir bigimde ortaya gikiyordu. Az ileride genel kar
oranlarinin esitlenmesi sorununu biraz daha ayrintili ele alirken, Engels’in Marx'in teorisinin
bu eksigine nasil parmak bastigini ve bu noktayi daha da agikliga kavusturmak istedigini ama
bunu yapamadigini gorecegiz.

B-Degerlerin Uretim-Fiyatlarina Déniisimii ve Genel Kar Orani

Genel kar oranini ve bunun farkli bicimlerini (kar oraninin tedrici diislsi ve esitlenmesi gibi)
anlayabilmek i¢in, Marx’in teorisindeki bir noktanin anlasilmasi zorunludur. Bu nokta
degerlerin Gretim-fiyatlarina déntisimudir. Bu nokta anlasiimasizin hem kapitalist sistemin
isleyisi hem de Marx’in Kapital’inin farkli bélimleri dogru anlasiimaz. Ornegin Kapital’in
birinci ve ikinci ciltlerindeki analizlerde, degerin fiyat ile cakistigi varsayilmistir ama tgilnci
ciltte fiyat degerden farkhlasarak, tretim-fiyatina dontismustir. Bu mantiksal siireci
anlamayanlar, muhtemelen kitabin “ana mantiksal iskeleti”ni anlamayarak, “sucu” kitapta
bulacaklardir.

Metalarin degerleri Gzerinde degisilmeleri ile Uretim-fiyatlari Gizerinde degisilmeleri,
toplumsal Uretimin farkli gelisme derecelerine tekabiil eder. Kiicik meta liretiminin
toplumsal Gretimin temelini teskil ettigi cesitli donemlerde (bu koleci, feodal ve kapitalizmin
yeni yeni nlifuz etmeye basladigl ama daha tam gelisme saglayamadigi donemlerdir), (iretim
araclarinin Ureticilerin mulkiyetinde oldugu ve daha gelismis bir i¢c pazarin olusmadigi
kosullarda, Ureticilerin trtnleri olan metalar asagi-yukari ayni toplumsal tretim kosullarinda
gerceklesiyordu ve bunun sonucunda da metalarin fiyatlari ile degerleri de ¢akisiyordu. Ya da
fiyatin degerden sapmasi pek 6nemsizdi. Bundan dolayl metalar degerleri tizerinden
satiliyordu. Cunki Ureticiler, isboliminiin fazla gelismemis olmasindan dolayi ve kiigik
yerlesim bolgelerinde yasadiklarindan dolayi, kabaca ve gbz karariyla birbirlerinin metalari
icin harcadiklari emek-zamanlarini yaklasik olarak tahmin edebiliyorlardi. Ozellikle paranin
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ortada olmadig ya da degisime girmedigi yani trampa sisteminin agirlikta oldugu
durumlarda metalar degerleri tGizerinden satiliyordu. Ancak kii¢clik meta lretiminin 6nce
mantfaktir daha sonra da blyik 6lgekli sanayi tarafindan asilmasindan ya da
¢Ozilmesinden sonra ve yine ayni sekilde paranin yogun bir sekilde degisim iliskileri icerisine
girmesinden sonra artik metalar degerleri Gzerinden yani maliyet arti arti-deger lizerinden
degil, tiretim-fiyatlari yani maliyet arti ortalama kar orani lizerinden degisilmeye baslandi.
Burada degerin olusumunun ve gergeklesmesinin sadece bigim degistirmesi s6z konusudur.

Burada su sonug ¢ikmaktadir: Tarihte metalarin degerleri tGizerinden degisilmeleri tiretim-
fiyatlari Gzerinden degisilmelerinden 6nce gelir.

“Fiyatlar ile fiyat hareketlerinin, deger yasasinin egemenligi altinda olmasi bir yana,
metalarin degerlerine, yalniz teorik degil, tarihsel bakimdan da tiretim fiyatlarina 6n geldigi
gozuyle bakilmasi tamamen yerinde olur. Bu, tretim araglarinin emekgiye ait oldugu kosullar
icin gecerlidir ve hem eski ¢caglarda ve hem de modern diinyada kendi emegi ile yasayan
toprak sahibi giftciye ve zanaatgiya uygulanir.” (Marx, Kapital-lll, s. 160, Sol Yayinlari)

F. Engels de bu noktayi Kapital’in Gglinci cildine yazdig ekte agik bir sekilde belirtmistir:

“Su halde, marksist deger yasasi, trinleri, metalara donistiren degisimin baslangicindan
15. ylizyila degin siiren bir dénem igin, genel bir ekonomik gegerlige sahip olmustur. ” (F.
Engels, Kapital cilt-1Il, s. 787)

Yine az ileride soyle yazmistir:

“Su halde, deger yasasi, bes ile yedi bin yillik bir ddnem boyunca egemenligini stirdirmustar.
" (Engels, a.g.e, s. 788)

Ama biitiin bunlar ne anlama gelir? Ya da baska bir sekilde sorarsak eger, metalarin
degerleri Gzerinden degil de Uretim-fiyatlar Gizerinden degisilmelerinin sonuglari nelerdir?

Bir metanin baska bir meta ile (para da olabilir) degisirken almis oldugu deger formunu (bu
goreli degeridir), onun bu degisimden bagimsiz olarak, liretimi esnasinda kendi icerisinde
barindirmis oldugu emek-zamani sonucunda almis oldugu deger formundan (bu da onun
mutlak degeridir) ayirt etmek gerekir.

“Dolayisiyla, iki metanin degerleri, karsilikli olarak kendi kullanim-degerleriyle de ifade
edilseler, kendi para fiyatlariyla da ifade edilseler (...) bu goreli ya da karsilastirmali degerler
ya da fiyatlar aynidir, ve bunlardaki degisiklikler, terimin birinci anlamindaki goreli
degerlerinde ortaya cikan degisikliklerden, yani onlarin kendi Gretimleri icin gereken ve
iclerinde somutlasan emek-zamanindaki degisikliklerden ayirdedilmelidir. ” (Marx, Arti-
Deger Teorileri, Kitap-Il, s. 159, Sol Yayinlari)

Metalarin mutlak degerleri Gzerinden degil de goreli yani karsilastirmali degerleri (izerinden
degisilmeleri, para araciligiyla oldugu icin biitlin strec cok karmasik bir bicime biirindr. Para,
metalarin mutlak degerlerini degil degisim esnasinda birindukleri goreli degerleri gosterir.
Onunigin:
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“...paranin goreli degeri, tim metalarin sayisiz fiyatinda ifade edilmistir, metanin degisim-
degerinin parayla ifade edildigi bu fiyatlarin her birinde, paranin degisim-degeri, metanin
kullanim-deger ile ifade edilmistir. ” (Marx, a.g.e, s. 188)

O halde bundan gikan sonug nedir?

Bltlin paranin degisim-degerinin toplami (miktari arti tur sayisinin ¢arpimi), toplumsal
Uretimin bitln alanlarinda dretilen metalarin degerlerinin toplamina esittir. Her ne kadar
para, degisim esnasinda metalarin goreli degerlerini yansitiyorsa da, biitiin toplami
icerisinde paranin degisim-degeri miktari, metalarin mutlak degerlerinin toplamina esittir.

Ama o zaman bu durum bizi baska bir noktaya gotiriir. Madem ki, toplam Uizerinden ele
alindiginda, degerler toplami fiyatlar (ama bu fiyatlar, degerlerin degisim sirasinda para
olarak ifade edilmelerinden baska bir sey degildirler) toplamina esittir, o zaman, biitlin
Uretim alanlarindaki degerler (maliyet arti arti-deger), bitln Uretim-fiyatlarinin (maliyet art
genel kar orani) toplamina yani bitin Gretim alanlarina dagilan yatirilmis sermaye arti
toplam kara esittir:

“Dolayisiyla, butin tretim alanlarindaki karlar toplaminin, arti-degerler toplamina esit
olmasi gerekir ve toplam toplumsal irtinln Gretim-fiyatlarinin toplami, bu Grindn toplam
degerine esittir. ” (Marx, Kapital-1ll, s. 156)

Demek ki toplam toplumsal arti-deger, toplam toplumsal kara esittir. Ancak bu toplam arti-
deger cesitli Gretim alanlari arasinda farkli miktarlarda dagilmistir. Bunun nedeni tretimde
bulunan sermayelerin farkli organik bilesimlere sahip olmalari ve bundan dolayi da farkl
Uretkenlik diizeylerine sahip olmalaridir. Bu farkli tiretkenlik diizeyleri de degerlerin olusumu
slreci lzerinde etkide bulunarak farkh deger bicimlerinin olusumuna neden olurlar. Bu
durum kacinilmaz bir sekilde pazarda fiyatlarin olusumu Gzerinde etkide bulunur. Fiyat
hareketleri, deger yasasinin egemenligi altinda bulundugu icin yani deger emek-zamani
tarafindan belirlendigi icin, pazar mekanizmalari (arz ve talep, rekabet vs. ) degerleri iretim-
fiyatlarina donistirerek, zaman icerisinde toplam arti-degeri, farkh tGretim alanlari arasinda
esit bir kar orani getirecek bir bicimde dagitir.

“Farkh Gretim alanlarindaki arti-degerlerin esitlenmesi, bu toplam arti-degerin mutlak
blyuklGguna etkilemez, yalnizca, farkh Gretim alanlari arasindaki dagilimini degistirir. Bu
arti-degerin belirlenmesi ise, yalnizca degerin, emek-zamaniyla belirlenmesinden
kaynaklanir. ” (Marx, Arti-Deger Teorileri, Kitap-Il, s. 177)

Degerlerin Uretim fiyatlarina doniserek genel bir kar oraninin olusumunun anlasiimasi,
diinya ekonomisinin anlasilmasinda 6nemli bir noktadir. Buna goére, diinya genelindeki
ihracatlar ithalatlara, cari aciklar cari fazlaliklara ve diinya genelinde yatirilan toplam
sermaye de diinya genelindeki toplam kara esittir. Kisacasi diinya cari islemler dengesi
siirekli olarak sifirdir. Ulkelerin GSMH’lerini gdsteren rakamlar, bu ilkelerin toplumsal
Uretkenlik diizeylerine gore diinya toplumsal arti-degerinden aldiklari paylari da gosterirler.
Yani diinya genelinde olusan kar, her (lkenin Gretkenlik diizeyine gore bu Ulkeye akar.
Zaman zaman ise Ulkeler belirli bir donem boyunca kendi liretkenlik diizeylerinin lizerinde
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bir kar oranina sahip olurlar. Ama diinya genelindeki ekonomik krizler, diinya genelinde
rezervlerin hareketlerine yol agarak bu ulkelerin ekonomileriyle kar oranlari arasindaki
dengeyi goreli olarak tekrar kurarlar.

C-Genel Kar Oranlarinin Esitlenmesi ve Arti-Kar (1)

Tarihsel materyalizm, kapitalizmin bltin bigimlerinin (serbest rekabetgi, klasik emperyalizm
ve uluslararasi emperyalizm-bu sonuncusu da kendi igerisinde Bolgesel Pazarlar ve Birlesik
Diinya Pazari donemleri olarak ayrilir-) temelde ortak hareket yasalarina dayandigini 6gretir.
Onun igin kapitalizmin 6nceki bigimleri igerisinde bu hareket yasalarinin isleyisinin ve
bunlarin tarihsel sonuglarinin incelenmesi ve kavranilmasi, siirecin mevcut egiliminin
yonilnln gorilmesine yardimci olur. Az ileride de gérecegimiz gibi bu yontemi, kar
oranlarinin esitlenmesi sorunu baglaminda Engels yapmistir. Ticari kapitalizm déneminde
kar oranlarinin nasil esitlendigini arastirarak, bu tarihsel donemin deneyimlerinden
hareketle sanayi kapitalizmi doneminde ayni yasanin nasil ortaya ¢iktigini anlamaya
¢alismistir.

Sorunun ayrintili analizine gegmeden 6nce, genel cergcevesini ortaya koymaya ¢alisalim ve
bunu da yine Engels ile yapmaya calisalim. Engels Sombart’ta bir mektubunda soyle
yazmaktadir:

“Her bireysel kapitalist, en ylksek karin pesinde kosar. Burjuva iktisadi, her biri bu en yliksek
kar ardindaki yarismanin esit yani her bir kapitalist icin yaklasik olarak esit genel bir kar orani
sonucunu verdigini kesfetmistir. Ancak ne kapitalistler ne de burjuva iktisatgilari, bu yarisin
amacinin, toplam sermaye Uzerinden hesaplanan toplam arti-degerin, ylizde olarak orantili
bolisimi oldugunu anlamamislardir.

Lakin, bu esitlenme olgusu gercekte nasil meydana gelir? Aslinda bu, Marx’in da lizerinde
pek fazla bir sey sdylemedigi cok ilging bir noktadir. (...) Marx'in ilk yaptigi taslakta
gelistirmedigi bu nokta lzerinde daha epeyce ¢alismanin yapilmasi zorunlulugu vardir.
Herseyden 6nce, burada elimizde, Kapital, cilt ll, s. 206-213’teki bilgiler var (...) Bu arada
sunu da belirtmek isterim ki, bu strecin gercekten etrafl bir arastirmayi gerektiren ve buna
karsihk cok 6dillendirici sonuglar vaat eden hakiki bir tarihsel serimi Kapital’e ¢ok degerli bir
katki olabilir. (8) ” (F. Engels, W. Sombart’ a mektup, 11 Mart 1895, K. Marx-F. Engels Se¢me
Mektuplar, s. 126-127, Evrensel Basim-Yayin)

Engels’ten yaptigimiz alintinin dnemli noktalarini belirtirsek eger:

1-En yiksek kar pesinde kosan kapitalistler, belirli bir zaman sonra, yaklasik olarak esit bir
kar oraniile karsilasirlar. Yani genel kar oranlari rekabet yoluyla esitlenir. 2-Ama bu
esitlenme toplam sermaye lizerinden hesaplanan toplam arti-degerin ylizde olarak orantili
bollisimi biciminde ortaya ¢ikar. 3-Ayni zamanda Marx’in (izerine fazla bir sey soylemedigi
bir noktadir. Ama bunu su sekilde yorumlamak gerekir: Marx bu yasanin soyut bir serimi ile
yetinmis ama bunu somut bir sekilde yani kapitalizmin belirli bir tarihsel dénemi icerisinde
orneklendirmemistir.
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Hi¢ kuskusuz 6lmeden az 6nce Engels’i mesgul eden en 6nemli teorik problemlerden bir
tanesi de buydu. Engels kar oranlarinin pratikte nasil esitlendigini ve bunun tarihsel
sonuglarinin neler oldugunu anlamak ve kavramak istiyordu. Kapital’in Gglnci cildine yazmis
oldugu ek, genel olarak bu konu tizerineydi. Bu ekte Engels kapitalizmin baska bir
donemindeki (ticari kapitalizm) tarihsel olaylar yardimiyla ve tarihsel benzerlikler kurarak,
sanayi kapitalizmi dénemindeki yasalari anlamaya ¢alisir. Marx’ta kar oranlarinin
esitlenmesinin nasil ele alindigina gegmeden 6nce hem konuya bir giris olarak hem de
sorunun yapisini anlamak bakimindan, Engels’in Kapital’in {iglinci cildine bu konu ile ilgili
olarak yazmis oldugu ekte sorunu nasil ele aldigina bakmaya ¢alisalim.

Engels’in Kapital’in G¢linci cildine yazdigi ekin ilk bolimi “Deger Yasasi ve Kar Orani” ismini
tasir ve Engels bu bélimde kar oranlarinin esitlenmesi sorununu ele alir. Bu ekin yazildig
tarih ile Engels’in yukarida belirttigimiz Sombart’a gonderdigi mektubun tarihleri gakisir. Bu
da 6lmeden az 6nce Engels’in bu konu lizerine oldukga kafa yordugunu gosterir. Bu konu
“devlet” sorunu ile birlikte, Marx'in Kapital’inin 6nemli eksikliklerinden birisidir.

Engels Kapital’in Gglinci cildinin yayinlanmasindan sonra, bazi burjuva iktisatgilardan gelen
elestirileri cevapladiktan ve yine sosyalist cevrelerdeki bazi yazarlarin deger yasasi ile ilgili
olan eksik yaklagimlarini elestirdikten sonra, kar oranlarinin esitlenmesi sorununa geger ve
bunu aciklamaya calisir. Engels bu noktada ticari kapitalizm dénemindeki kar oranlari
sorununa deginir ve bu donemin yardimi ve karsilastirma ile soruna ¢6ziim getirmeye calisir.
Ancak Engels’in ticari kapitalizm dénemiyle ilgili olan bazi analizleri sorunludur ve yanlis
anlasilmalara agiktir. Bu nokta ile ilgili olarak bazi seyler yazmadan 6nce, Engels’in bu
yazisindaki 6nemli pasajlari aktaralim:

“Burada ilk kez, kar ve kar orani ile karsilasiyoruz. Tlccarlar, 6zellikle ve bilingli olarak, bu kar
oraninin bitlin Gyeler icin esit olmasina ¢alisiyorlardi. Dogu Akdenizde Venedikliler ve
Kuzeyde Hanseatikler, her biri metalari icin komsusu ile ayni fiyati 6diiyordu; tasima
Ucretleri ayni idi ve mallari igin ayni fiyatlari aliyorlar, dénislerinde "uluslarinin” 6teki
tlccarlari ile ayni fiyatlara yik aliyorlardi. Boylece kar orani hepsi icin ayniydi. Blyuk ticaret
kumpanyalarinda, 6denmis sermaye hissesi ile pro rata kar dagitimi, sahip bulundugu toprak
payi ile pro rata, marka katilma payi ya da madendeki hisse ile pro rata madencilikten kar
alma kadar dogal bir seydi. Tam gelismis bicimi icerisinde, kapitalist Gretimin sonal
sonuclarindan birisi olan esit kar orani, béylece burada kendisini, sermayenin, tarihin ¢iktig
noktalardan birisi olarak, kendisi de dogrudan ilkel komunizmin bir yavrusu olan mark
birligin soyundan dogrudan gelen bir tiir olarak, en yalin bicimi icerisinde ortaya
koymaktadir.

Bu baslangictaki kar orani, zorunlu olarak ¢ok yiiksekti. Ticaret, yalniz korsanligin yaygin
olmasi nedeniyle tehlikeli olmakla kalmiyordu, rakip uluslar da, ele gecen her firsatta, her
turden siddet hareketlerine basvurmaktan kacinmiyorlardi. Ensonu, satislar ile pazarlama
kosullari, yabanci prenslerin verdikleri izin belgelerine dayaniyor ve bunlar da sik sik, ya
bozuluyor ya da geri aliniyordu. Dolayisiyla, karin, yliksek bir sigorta payini icermesi
gerekiyordu. Ayrica, devir yavas, alisverisin sona erdirilmesi uzun zaman aliyor ve ¢ogu kez
kisa stireli olan ¢ok iyi donemlerde, yapilan is, tekel kari saglayan bir tekel ticareti oluyordu.
O siralarda egemen olan ve genellikle, normal ticari kar ylizdesinden daima daha disuk
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olmasi gereken gok yliksek kar oranlari da, kar oraninin ortalama olarak ¢ok ylksek
oldugunu kanithyor.

Ne var ki, butin Gyeler icin esit olan ve toplulugun ortak emegiyle saglanan bu, ylksek kar
orani, ancak, 6z komsu birlikler icerisinde, yani o ""ulus" icerisinde yerel olarak gegerliydi.
Venedikliler, Cenovalilar, Hanseatikler ve Hollandalilarin herbirisinin 6zel bir kar orani vardi
ve baslangicta bu asagl yukari tek tek her pazar igin degisikti. Bu farkh firma karlarinin
esitlenmesi, rekabet yoluyla karsit yénde oldu. Once, farkl pazarlarin kar oranlari, bir ve ayni
ulus icin esitlendi. iskenderiyelilerin, Venediklilere, mallari icin, Kibris'tan, istanbul'dan ya da
Trabzon'dan daha fazla kar teklif etmeleri halinde, Venedikliler, 6teki pazarlardan gektikleri
sermayeyi iskenderiye'ye yéneltmeye basladilar. Bunu, ayni pazarlara, ayni ya da benzer
mallar ihrac¢ eden farkli uluslar arasinda kar oranlarinin yavas yavas esitlenmesi izledi ve
bunlarin bazilari, ¢ogu kez iflas ederek, sahneden gekildiler. Ama bu sireg, politik olaylarla
surekle kisintiya ugruyordu; tipki, Yakin-Doguda is yapan Levantin ticaretinin, Tirk ve Mogol
istilalari ile cokmesi gibi. 1492'den sonraki bliylk cografi-ticari buluslar, yalnizca bu gelismeyi
hizlandirdi ve buna bir son verdi. ” (Engels, Kapital'in Ugtincii Cildine Ek, Kapital-Ill, Sol
Yayinlari)

Engels farkh “ulus”larin farkli kar oranlarina sahip oldugunu ve bu karlarin zaman igerisinde
rekabet araciligiyla esitlenmesinden bahsetmesine karsilik ayni ulus igerisindeki tliccarlarin
esit bir kar oraninin olusmasi igin dikkat ettikleri tespiti oldukga sorunludur. Hele bu
anlayisin mantiginin sanayi kapitalizmi dénemine tasinmasinin sonuglari (kaldi ki kendisi
zaten bunu yapmamistir) Marksizm igin felaket olur. Bu tlr toplumsal yasalar “insan Gsti”
bir yapiya sahiptir yani insanlarin bilingli faaliyetinin triinleri olamazlar. Engels’in bahsettigi
tlccarlar olsa olsa lonca kultiiri ve isleyisinin egemenligi altinda faaliyet gosteren
tlccarlardir ya da belirli bir donemdeki 6zel ve gecici ticari iliskilerin (dis ticarette tekelin
oldugu ve baska rakiplerin olmadigi durumlar gibi) oldugu bir déneme aittir.

Ne ticari kapitalizm ne de sanayi kapitalizmi déneminde tiiccarlar asla kar oranini bilingli bir
sekilde belirleyemezlerdi/belirleyemezler. Bu durum tarihsel materyalizmin yasalarina
aykindir. Kaldi ki kar oranlari ama 6zellikle de ticari kapitalizm déneminde ¢ok uzun yillara
hatta bu Kita Avrupasi’nin geneli s6z konusu olunca yzyila yayilan bir durumdur. Boyle uzun
bir déneme yayilan bir yasayi kimsenin bilingli bir sekilde etkilemesi miimkiin degildir.
Avrupa’daki Katolik-Protestan savaslarinin altinda, iste Avrupa’nin bu farkli ticari uluslari
arasindaki nifuz ve paylasim miicadelesi yatmaktaydi ki, farklh ticari burjuvalar ve uluslar
arasindaki kar oranlarinin esitlenmesinin sonucuydu. Kar oranlarinin esitlenmesi Avrupa’da
nifuz ve paylasim savasini kizistirmisti ve bu savas “dini 6rti” biciminde ortaya ¢ikiyordu.
Amerika kitasinin kesfedilmesi ve buralardaki yerli halklarin soykirimlardan gecirilerek
zenginliklerine el konulmasi ve de bu zenginligin 6zellikle altin biciminde Avrupa’ya
tasinmasi, Avrupa’daki ekonomik yasami hem canlandirmis hem de farkl burjuva sinif ve
katmanlarin olusumuna neden olarak rekabeti koriiklemistir. Bu rekabet ise zaman
icerisinde kar oranlarinin esitlenmesine (buradaki esitlenme zayif burjuvalarin- 6zellikle de
protestan- sermaye birikimlerini gelistirmesi olarak anlasiimalidir) yol acarak, savaslari
kortklemistir.

Engels kar oranlarini sanki bir-iki yil icinde siirekli tekrarlanan bir olay gibi ele almaktadir. Kar
oranlari bir-iki yil icerisinde sirekli tekrarlanan bir olay degildir. Zaten sorunu bdyle ele
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almasi Engels’i yaniltmistir. Kar Oranlarinin esitlenmesi cok uzun dénemler igerisinde ortaya
¢ikarlar ve yeni 6zel Uretim tarzlarinin ortaya ¢ikmasi ve eskilerinin yok olmasi ile
karakterizedirler. Zaten Marx ileride de gorecegimiz gibi, bu yasanin isleyisinin ¢ok uzun
yillara yayildigini belirtir ve bu yasanin bir mutlak olarak ortaya ¢ikmasindan ziyade bir
egilim olarak ortaya ¢iktiginin altini gizer.

O halde genel kar oranlari rekabet yoluyla nasil esitlenir? Bu yasanin isleyisini nasil anlamak
gerekir?

Yasanin isleyisi dinamik bir yapiya sahiptir. Yani stirekli gelisme egilimi igerisinde olan
bireysel iskollarinin sermayelerinin daha da artmasi hatta kar oranlari tedrici olarak
diserken, emegin Uretken glicliniin daha da geliserek, kar kitlesinin artmasi temelinde
olmaktadir. Kisacasi genel kar oranlarinin esitlenmesi, kar oranlari diiserken ama kar kitlesi
cogalirken, kapitalizm genislemesine ve derinlemesine gelisirken ortaya ¢cikmaktadir. Yani
sermayenin tarihsel olarak gelismesi igerisinde genel kar oranlarinin bir esitlenmesi s6z
konusudur.

Genel kar oranlarinin egitlenmesi, kapitalizmin esitsiz gelismesinden dolayi birden ya da kisa
bir donem igerisinde gergeklesmez. Bunun igin ¢ok biiyik tarihsel donemler gereklidir. Genel
kar oranlarinin rekabet yoluyla uluslararasi capta goreceli esitlenmesi, diinyanin cesitli
bolgelerindeki ekonomilerin birbirlerine eklemlenmelerinin genel bir sonucu olarak ancak
ortaya ¢ikabilir. Bunun nedeni kapitalist Gretim iligkilerinin, bolgesel ekonomiler bigiminde
gelismesinden kaynaklanmaktadir. Onun igin uluslararasi esit bir genel kar orani, bélgesel
ekonomiler temelinde 6rgitlenen uluslararasi tekelci sermayelerin, bu bélgesel ekonomiler
icerisinde elde etmis olduklari karlarin uluslararasi (global) toplaminin, karsilikli olarak esit
bir diizeye gelmesinden olusmaktadir. Serbest rekabetgi ve klasik emperyalizm déneminde,
genel kar oranlarinin esitlenmesi, ulusal ekonomilerin birbirlerine uluslararasi ¢capta
eklemlenmeleri ve bu temelde karsilikli olarak esit bir genel kar oraninin elde edilmesi
sonucunda olusuyordu. Bugiin bu durum bdélgesel ekonomiler temelinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ama bu yasanin isleyisi de gorecelidir. Yani kesin bir gerceklik olmasindan ziyade genel bir
egilim olarak kendisini ortaya koyar:

“Kapitalist Gretimde genel yasa, ancak ¢ok karmasik ve yaklasik bir bicimde egemen bir
egilim ve siirekli dalgalanmalarin hicbir zaman kesinlikle belirlenemeyen ortalamasi olarak
isler. ” (K. Marx, Kapital cilt-11l, s. 146, Sol Yayinlari)

Esit bir ortalama (genel) karin olusmasi, kar oranlarinin tedrici diisisiiniin ve bu dislse zit
yonde etkide bulunan faktorlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bundan su sonug cikar ki,
kar oranlari diiserken ve bu dislisiin genel egilimi Gzerinde, bu esitlenme egilimi ortaya
cikar. Ama kar oranlarinin disisiniin kapitalizmin Gretici gliclerinin gelismesinin baska bir
ifadesi oldugu da Marksist teoride ¢ok aciktir:

“Genel kar oranindaki bu siirekli diisme egilimi tam da emegin toplumsal tretkenligindeki
strekli gelismenin kapitalist UGretim tarzina 6zgi bir ifadesidir. ” (Marx, age, s. 190)
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Kar oranlarinin dismesi “...emegin lretkenligindeki artisin bir baska ifadesidir. ” (Marx, age,
s.192)

Demek ki genel kar oranlarinin rekabet yoluyla esitlenmesi, kar oranlarinin diismesi ve
boylece de kapitalizmin Uretici gliglerinin gelismesi temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktayi
hicbir zaman unutmamamiz gerekmektedir.

Esit ortalama (genel) bir kar oraninin olusmasi, ¢ok karmasik bir stire¢ olup (6zellikle somut
surecler icerisinde anlasilmasi acgisindan) gerceklesmesi hem ¢ok uzun tarihsel donemleri
gerektirir yani yavas isleyen bir stirectir hem de kapitalist tretim ve boliistim iliskileri ancak
bitlinligl icerisinde ele alinirsa yani tek bir evrensel siire¢ olarak alinirsa anlasilabilir. Zaten
Kapital’in Giglincl cildinde Marx ve yine yukaridaki alintida da Engels’in belirttigi gibi bu yasa
ancak “toplam arti-degerler” lizerinden anlasilabilir.

Once ilk noktayi biraz acalim.

Genel kar oraninin esitlenmesi nigin uzun bir tarihsel donemi kapsar? Bu noktanin
anlasiimasi, sorunun genel cercevesinin anlasilmasi agisindan énemlidir.

Marx’in Kapital’in Gglinci cildinde de belirttigi gibi genel bir kar oraninin yapisinda (6zellikle
de esitlenmesi) ortaya ¢ikan degismeler yavas isleyen bir siirectir:

“Bireysel tiretim alanlarindaki fiili kar oranlarinda, gérecegimiz gibi, stirekli bliytk
degisiklikler olmasina karsin, genel kar oraninda gergek bir degisme, olaganisti ekonomik
olaylarin istisnai bir bicimde yarattiklari bir sey olmadik¢a, ¢cok uzun bir déneme yayilan ve
genel kar oraninda bir degisiklik meydana getirmek Uizere birbirlerini kararli ve dengeli hale
getirmeleri epeyce zaman alan bir dizi dalgalanmalarin gecikmis etkileridir. ” (Marx, age, s.
150)

Yine baska bir yerde:

“Kar oraninin ylikselmesine ya da diismesine yol agan bir yigin farkli nedenler karsisinda,
bitlin bu sdylenenlerden sonra, genel kar oraninin her giin degismek zorunda oldugu
sanilabilir. Ne var ki, bir Gretim alanindaki bir hareket bir baska alandaki hareketle telafi
edilir. Bu dalgalanmalarin en sonunda nerede toplanacaklarini daha sonra inceleyecegiz.
Ama bunlar yavas hareket ederler. ”(Marx, age, s. 152)

Bundan c¢ikan en 6nemli teorik sonug sudur: Genel kar oranlarinin esitlenmesi, kapitalizmin
tarihsel gelisimi icerisinde yeni bir kapitalist Gretim tarzinin (az ileride bu noktayi acacagiz)
eskisinden daha Ustiin olarak ortaya ¢cikmasi, gelismesi ve bitin kapitalist sistemi kendisine
baglamasi ya da genellesmesi anlamina gelmektedir. Az yukarida, kar oranlarinin tedrici
distslinin ashinda kapitalizmin Gretici glclerinin gelismesinin sonucu oldugunu gordik. Ayni
sekilde genel kar oranlari da kapitalizmin Uretici gliclerinin gelismesi temelinde esitlenme
egilimi gosterir. Bu esitlenme ayni zamanda yeni kapitalist tGretim tarzinin (bu yeni Gretim
tarzini kapitalizmin bir bicimi olarak anlamak gerekir) da rekabet halinde olan kapitalist
gruplar icerisinde de giderek genellestigi anlamina gelir.
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Kapitalist sistem anarsik bir tiretim yapisina sahip oldugu i¢in bu sistem igerisinde
dizenleyici (regilator) rolt deger yasasi araciliglyla rekabet yapar. Rekabet, toplumsal
sermayeyi (giinimizde bu diinya toplumsal sermayesidir) ¢esitli Gretim alanlari arasinda
oyle bir sekilde dagitir ki, belirli bir zaman dilimi sonunda yeni kapitalist tGretim tarzinin
avantajlarini elinde bulunduran kapitalistlerin yiksek karlari ile ortalamanin altinda bir kar
elde eden kapitalistlerin karlari ortalama kar temelinde esitlenmeye baslar. Bu da
kapitalizmin gelismesi temelinde olur. Sayet bu esitlenme egilimi olmasaydi, kapitalizmin
bitin ve “dengeli” bir gelisimi s6z konusu olamazdi. Bu yasa kapitalizmin ¢ok dnemli bir
yasasl olup, tretimin anarsik yapisinin kacinilmaz sonucudur.

Genel kar oranlarinin egitlenmesine simdi biraz daha yakindan bakmaya galisalim.

Farkh Gretim alanlarinda bulunan esit nicelikteki sermayeler farkli organik bilesimlere sahip
olmalarina karsin nicin belli bir donem sonunda esit bir kar orani elde ederler ve bu nasil
olur?

Kapitalist Uretim esitsiz bir sekilde gelisir. Bunun anlami, kendi igerisinde gesitli diizeylerde
gelisim basamaklari ya da dereceleri barindirmasidir. Genellikle bu dereceler kendisini g
bicimde diga vurur: Ortalama bir gelisim derecesi ve bu ortalamanin biraz altinda ve Ustiinde
olan gelisme dereceleri. Boylece bu lg¢ temel gelisme derecesi ve yine bunlarin su ya da bu
bicimde etkisi altinda bulunan ya da ona bagli olan onlarca ya da yizlerce ara dereceler,
diinya ekonomisi icerisinde birbirine baglanarak karmasik bir bitin olustururlar. Marx bu
esitsizligi Gnemle vurgulamistir ve zaten sorun da farkli Gretkenlik dlizeyleri olan sermayeler
arasindaki iliskilerin olusturmus oldugu genel toplumsal iliskilerdir. Ornegin Marx pamuk
sanayiinde varolan ¢esitli Gretim kategorilerini soyle belirtmistir:

“...6rnegin pamuk uretimindeki genel iretim kosullari ve emegin genel tretkenligi bu
alandaki, pamuk Uretimindeki ortalama lretim kosullaridir ve ortalama Uretkenliktir. Bu
nedenledir ki, 6rnegin bir yarda pamugun (degerini) belirleyen emek miktari, onun icerdigi
emek miktari yani imalatgisinin ona harcadigi emek miktari degildir; tim pamuk
imalatgilarinin Pazar igin bir yarda pamugu Urettigi ortalama emek miktaridir. Bireysel
kapitalistlerin, 6rnegin pamuk lretimindeki kapitalistlerin tGretim yaptig belirli kosullar
kacinilmaz olarak g kategoriye ayrilir. (abg) Bazilari ortalama kosullarda Giretim yaparlar,
yani kendi Gretim kosullari, o alandaki genel Gretim kosullariyla ¢akisir. Ortalama kosullar,
onlarin fiili kosullaridir. Onlarin emek Uretkenligi ortalama diizeydedir. Onlarin metalarinin
bireysel degeri, metalarin genel degeriyle cakisir. Ornegin bir yarda pamugu 2 silinden---
ortalama degerinden--- satarlarsa, o zaman Urettikleri yardanin in natura (trin olarak-¢)
temsil ettigi degerden satmis olurlar. Bir ikinci kategori, ortalamadan daha iyi kosullarda
Uretir. Onlarin metalarinin bireysel degeri, genel degerin altindadir. Metalarini genel
degerden satarlarsa bireysel degerinin lGzerinde satmis olurlar. Son olarak, tGclinci bir
kategori, ortalamanin altindaki tiretim kosullarinda Gretim yaparlar. ” (Marx, Arti-Deger
Teorileri, Kitap-Il, s. 190)

Tarihin esitsiz gelismesinin (ki hareketin genel yapisindaki esitsizlikten kaynaklanir) neden
oldugu farkh tretkenlik dizeyleri ve bundan kaynaklanan farkh bicimlerdeki degerler, bir
bltlinlin parcalari olarak iliski icerisine girdikleri zaman, ayni zamanda biitlinln genel yapisi
itibariyle de birbirleriyle oran iliskisine de tabi olurlar. Farkli diizeylerdeki (niceliklerdeki)
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degerlerin bir bitlin olusturabilmeleri ancak hepsinin bir ortalamasinin yaratiimasi
sonucunda olabilir. Clinki en ileri ile en geri bir bitlin igerisinde ancak bir ortalama
araciligiyla birbirine baglanabilirler. Ornegin eksi sonsuz ancak sifir (0) aracihigiyla arti
sonsuza baglanabilir. Gegmis zaman ancak simdiki zaman araciligiyla gelecek zamana
baglanabilir. Ayni sekilde sermaye de kendi esitsiz yapisi igerisinde bir ortalama arar, onun
icin bazi Gretim alanlarinda bulunan sermayeler ortalama bir bilesime sahiptirler yani
bunlarin metalarinin degerleri ile tretim-fiyatlari birbiriyle aynidir ya da neredeyse aynidir.
Bundan dolayi da bir tir agirhik merkezi olustururlar:

“ Bazi uretim kollarinda kullanilan sermaye bizim, ‘ortalama’ ya da ‘vasat’ diye
tanimlayabilecegimiz bir bilesime sahiptir; yani bunlarin bilesimi, toplam toplumsal
sermayenin ortalamasi ile ayni, ya da neredeyse aynidir.

Bu liretim alanlarinda Uretim-fiyati, Giretilen metain degerinin para olarak ifadesinin
tamamen ya da neredeyse aynidir. Matematik bir sinira ulasmanin eger baska bir yolu
olmasaydi, bu bir sinir olabilirdi. Rekabet, toplumsal sermayeyi gesitli Gretim alanlari
arasinda oylesine taksim eder ki, her alandaki Gretim-fiyatlari, ortalama bilesime sahip bu
alanlardaki tiretim-fiyatlarinin modeline gore sekil alir, yani bunlar= m + mk’, (maliyet-fiyati
arti, ortalama kar orani ile maliyet-fiyatinin carpimina esit) olurlar. Ne var ki, bu ortalama kar
orani, kar ile arti-degerin de ayni oldugu, ortalama bilesimli alanlarda, ylizde olarak
gosterilen kardan baska bir sey degildir. Su halde, biitiin Gretim alanlarindaki kar orani
aynidir, ¢linki, ortalama sermaye bilesimine sahip iretim alanlarindaki ortalamaya goére
esitlenmistir. ” (Marx, Kapital-Ill, s. 156)

Ortalama bilesene sahip sermaye adindan da anlasilacagi gibi iyi ve kotl Gretim kategorileri
arasinda bulunmaktadir. Sayet ortalama deger en iyi ya da en koéti uglardan birisi tarafindan
yapilirsa, o zaman bitlin{in yapisinda ¢ok blyulk bir degisme var demektir. O zaman bitiln(
olusturan pargalar arasinda bir kopma ve ayrilma, bazilarinin sistemden atilmasi bazi yeni
unsurlarin da sisteme girmis olmasi s6z konusudur. Aslinda bu genellikle ilerleme temelinde
yani ileriye dogru olur. Ortalamayi olusturan degerin yeni bir kapitalist Gretim tarzi ya da
bicimi ile ekseninin degismesi, ortalamanin lizerinde bulunan daha ileri diizeyde bigimlerin
sisteme girmesi ve eski ortalamanin altinda bulunan bigimlerin de tarihsel olarak tasfiye
olmalari ya da sistemden atilmalari s6z konusudur. Ornegin maniifaktiir ve buharli makine
temelinde Gretimde bulunan ve bir zamanlar ortalama liretkenlik diizeyini temsil eden
sermayelerin, modern makineler kullanan sermayeler tarafindan tasfiye edilmeleri gibi.
Demek ki kapitalizmde ortalama bilesenli sermaye degisken bir bicime sahiptir ve
kapitalizmin tarihsel gelismesine paralel olarak da bicimi degisiklige ugramaktadir.

Sermayenin toplam yapisi icerisinde hangi bicimin ortalamaya sahip olacagi ancak cesitli

Uretim kategorilerinin pazara yapacagi baskiya ya da getirecegi Griinlin sayisal oranina
baglidir:

“Kategorilerden hangisinin ortalama deger Gzerinde belirleyici etki yapacagi, kategorilerin
sayisal oranina ya da oransal buylkligine baglidir. Sayisal olarak orta kategori, 6tekilere
blyik 6lctiide agir basarsa, (ortalama degeri) o belirleyecektir. Eger bu grup sayica zayifsa ve
ortalama kosullarin altinda calisan grup sayica glicli ve basatsa, o zaman bu alandaki Griinin
genel degerini o grup belirler; ama bu, sonuncu grupta en kot konumda olan bireysel
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kapitalistin belirleyici oldugu anlamina gelmez; hatta bu hig olasi degildir. ” (Marx, Arti-
Deger Teorileri, s. 191)

Az yukarida da belirttigimiz gibi ortalama bilesenli sermayeler degiskendirler ve bunlarin
bicimi cesitli donemlerde degisiklige ugrarlar. Aslinda kapitalizmin tarihsel gelisimi icerisinde
her bi¢im igerisindeki katmanlar, sirasi gelince belirli dénemler ortalama bilesimli
sermayenin rollinl oynarlar. Rekabet, genel kar oranlarini esitlerken mevcut tretim tarzini
(yani bir bicim icerisindeki belirli bir katmanin yapisini) genellestirir. Genel kar oranlarinin
esitlendigi donemlerde, ortalama Uretkenlik diizeyinin Gizerinde bulunan ve en iyi Gretken
kategori, toplumsal lretkenligin gelismesi 6lclislinde, zamanla, ortalama tretkenlik diizeyine
diser. Yani kendisinden daha iyi olan ve teknik temeli bununla birlikte de degisen
sermayesinin degismeyen sermayesine orani daha kii¢lik olan bir katman ya da liretim
kategorisi tarafindan asilir. Bu da hig kuskusuz sermayenin birikiminin ve genisletilmis
yeniden Uretiminin ve kapitalizmin tarihsel olarak derinlemesine ve genislemesine
gelismesinin sonucudur.

Genel kar oranlarinin esitlenmesi siirecinde yukarida da gordiiglimuz gibi bir bitin olarak
metalarin degerleri ile Gretim fiyatlari gakismazlar. Bundan dolayi da metalarin degerlerinin
bir agirhk merkezi vardir ve Gretim-fiyatlari da bu agirlik merkezi etrafinda hareket ederler.
Bunun nedeni ayni nicelikte sermayelere sahip olmalarina karsin farkh organik bilesimlere
sahip olmalaridir. Ama organik bilesimleri ne olursa olsun esit nicelikteki sermayeler, genel
kar oranlarinin esitlenmesinde ayni kar oranini elde ederler:

“...bilesimi ne olursa olsun kitleleri esit olan sermayeler, toplam toplumsal sermaye
tarafindan Uretilen arti-degerden esit blykliikte pay alirlar. ” (Marx, Kapital-lll, s. 157)

Bu genel kar oranlarinin esitlenmesini de rekabet saglar. Rekabet, sermayeleri kar oraninin
diustk oldugu sektorlerden kar oraninin yiiksek oldugu sektorlere dogru stirekli olarak
durmaksizin akitir durur. Cesitli sektorlere durmaksizin giren ve ¢ikan sermayeler, sonunda
kar oraninin esitlenmesine yol agarlar:

“Rekabetin, genel orani asan karlari genel diizeye indirgemesi, dolayisiyla da, ortalamayi
asan arti-degere ilk el koyan sanayici kapitalistin elinden bunun tekrar alinmasi oldugunu
actklamakta teorik bakimdan hicbir gliclik yoktur. ” (Engels, Kapital-1ll, s. 793)

Yine Marx bu nokta ile ilgili olarak soyle yazar:

“Simdi, metalar kendi degerleri lizerinden satildiklarinda, géormus oldugumuz gibi, cesitli
Uretim alanlarinda, bunlara yatiriimis bulunan sermaye kitlelerinin farkh organik
bilesimlerine baglh olarak ¢ok farkl kar oranlari ortaya ¢ikar. Ne var ki, sermaye, kar orani
dustk alandan cekilir ve daha yiksek kar orani saglayan 6teki alanlara akar. Bu stirekli giris
ve cikislar, ya da kisacasi, kar oranlarinin bir yerde diismesi, bir baska yerde yilikselmesine
bagli olarak sermayenin gesitli alanlar arasinda dagilimi, arz ile talep arasinda 6yle bir oran
yaratir ki, cesitli Gretim alanlarindaki ortalama kar ayni olur ve dolayisiyla da degerler,
Uretim-fiyatlarina cevrilir. Sermayenin bu denge (ab¢) durumuna ulasmadaki basari derecesi,
o lUlkede, kapitalist gelismenin derecesine, yani tlkedeki kosullarin kapitalist Gretim tarzina
ne 6lclide uygun hale geldigine baghdir. ” (Marx, Kapital-lll, s. 175)
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Sermaye bdylece bir denge durumuna ulasir. Ama bu denge tek ekonomik alanla sinirli
kalmayan ve toplumun butin alanlarina (politik, askeri, ideoloji vs. ) yayilan ve olusan bir
dengedir.

Sayet genel kar oranlari uluslararasi ¢capta esitleniyorsa ve bu durum kapitalist sistemin
kacinilmaz bir 6zelligiyse, o zaman bu esitlenme, uluslararasi tekelci devletlerin her alanda
giderek bir goreceligi esitligine yol acgar.

Buglin ABD emperyalizminin diinya politikasinin genel ¢ergevesinin izerine oturmus oldugu
en blyik 6zellik, uluslararasi ¢capta genel kar oranlarinin ( ki bu su an ABD lehine esitsizdir)
esitlenme egilimini durdurmaktir. Yirtitmekte oldugu savaslar, uluslararasi diplomasisi, IMF,
Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii vs. yani genel ekonomi politikasinin biitiin temeli, bu
genel kar oranlarinin esitlenme egilimini durdurmaya yoneliktir. Ama biitiin bunlarin ayni
zamanda genel kar oranlarinin tedrici dlisistiini yavaslatmaya yonelik oldugunu ve bu
temelde de Uretici gligleri daha fazla baski altina almaya yonelik oldugunu da eklemek
gerekir.

ABD emperyalizmi noktasinda su soruyu sormak gerekir: Genel kar oranlarinin esitlenme
egiliminin (ki genel kar oraninin tedrici diigslisiin baska bir ifadesidir) nesnel-tarihsel
gelisimini ABD, herhangi bir 6znel miidahale ya da bir dizi 6znel midahaleler toplamiyla
durdurabilir mi?

ABD emperyalizmi tarihsel agidan bakildigi zaman bunu kesinlikle durduramaz. Bunu yapmak
istemesi ayni zamanda Uretici gliclerin diinya genelinde muazzam baski altina alinmasi
demektir. Ama Uretici glicler ne kadar baski altina alinirsa alinsinlar, tarihin seyri icerisinde
son sozl o soyler, kati ve sert bir sekilde kendi glictinli dayatir yani bu baski altina alma
miidahalesine cok siddetli tepki gosterir. iste bu noktada bir baska soru beliriyor: ABD’nin
kendi lehine olusturmak istedigi uluslararasi ekonomik ve politik iliskilere yani genel kar
oranlarinin esitlenmesini durdurma egilimine, Gretici glcler uluslararasi ¢capta nasil tepki
verecekler?Ya da baska bir sekilde sorarsak: (retici glicler kendi kati tarihsel gergekliklerini
dayatarak genel kar oranlarinin esitlenmesine yol acacak bicimleri nasil yaratacaklar?

Bu kitabin son bolimiinde yani dérdinci boliminde bu sorunu tartisacagiz.
D- Genel Kar Oranlarinin Esitlenmesi ve Arti-Kar (1)

Bir ulus digerinden daha fazla deger Uretebilir. Ama buna karsilik sermayenin birikimi
acisindan digerinden daha koti bir durumda olabilir. Bunun tarihte ¢ok giizel bir 6rnegi
vardir. XVIII. yiizyihn ikinci yarisindaki ingiliz ve Fransiz kapitalizminin karsilastirilmasi bu
teoriyi dogrulamaktadir. Fernand Braudel, ingiltere ile Fransa’nin 1715’ten 1800’{in
baslarina kadar olan donem icerisinde gerceklestirmis olduklari deger iretimlerini
karsilastirmistir:

“1715-1810 arasi, Fransiz ve ingiliz biiyiimesinin (ayni sekilde toplam fiziksel tiretim sayisi ile
sinirlanmistir) bize sunulan egrileri, XVIII. yiizyilda Fransiz ekonomisinin ingiliz
ekonomisinden daha hizli blyidugini ve deger (liretimi-K. E) olarak da ona Ustiin geldigini
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ispat etmektedir(...). Fransiz Gretim hacmi, ger¢ekten, 1715’te 100’den, 1790-1791’de 240;
1803-1804'te 247’ye; 1810’da 260’a yiikselmektedir. Bu dénemdeki ingiliz Giretimi ise
1715’te 100’den, 1800’de 182’ye yilikselmektedir.

Her ne kadar bu muhasebede, iki nokta gézardi edilse de fark olaganisti blyuktir: 1-
Fiziksel Uretim muhasebesi lizerinde durarak, hizmetleri bir kenara birakiyoruz; ama bu
sektérde ingiltere kesin olarak Fransa’ya Ustiin gelmektedir. 2-Olasidir ki Fransa (sanayi
tretimine-K. E) daha ge¢ basladi, gelismesi daha hizli ve o halde diger yarisciya (ingiltere-K.
E) gbre daha avantajli oldu. ” (Fernand Braudel, Civilisation materielle, economie et
capitalisme, XVe-XVllle siecle, cilt-Ill, s. 474, Livres Poches)

ingiltere ile Fransa arasindaki deger tiretim hacimleri karsilastirildigi zaman, Fransa’nin ayni
zaman dilimi icerisinde ingiltere’den daha ¢ok deger Urettigi goriilmustiir. Ancak sermaye
birikimi agisindan da ingiltere’nin daha avantajli bir konumda oldugu da ayni sekilde
kanitlanmistir.

O halde bu fenomeni nasil agiklamal?

Braudel’den yapilan alintida da belirtilmis oldugu gibi, Fransa’da kapitalist tiretim iliskilerinin
gelisimi, ingiltere’ye gére ge¢ olmustur. Bu durumun en dolaysiz sonucu, ingiliz
kapitalistlerinin sermayelerinin organik bilesiminin Fransiz kapitalistlerinkinden farkh
olmasidir. Yani daha yiiksek bir tiretkenlik diizeyine sahip olmalaridir. iki tilkenin
ekonomilerinde 6lgek farkliligl s6z konusudur. Bu durumda Fransa’nin tGretmis oldugu
degerlerin bir kisminin kendileri tarafindan diinya pazarinda realize edilmedikleri,
ingiltere’nin ise yiiksek emek tiretkenliginden dolayi, metalarini degerlerinin tizerindeki
fiyatlarla gerceklestirdigini ve bundan kaynaklanan arti bir kar elde etmis oldugunu rahatlikla
ileri strebiliriz.

iki ulusun ayni sermaye niceligine ama farkli organik bilesenlere sahip oldugunu varsayalim.
Diyelim ki her iki ulusun elinde 182 sterlinlik (basitlestirmek icin kafadan bu sayiyi aliyorum)
bir sermaye var. Fransa’nin toplam sermayesinin % 50’sinin degismeyen sermayeden, %
50’sinin ise degisen sermayeden olustugunu; ingiltere’nin ise % 70’inin degismeyen
sermayeden % 30’unun ise degisen sermayeden olustugunu varsayalim. ingiltere’nin emek
uretkenligi Fransa’dan yuksek oldugu igin degisen sermayesini % 50’den daha kuguk
almaliyiz ve aliyoruz. Yoksa uretkenlik farki olmaz. Bu durumda asagidaki tabloyu elde
ederiz:

Her iki sermayenin ortalamasi 109, 2s + 72, 8d’dir. S6miirii orani % 100 oldugu icin ortalama
arti-deger 72, 8'dir. Bu durumda ortalama kar % 40 olur. 72, 8'lik arti-deger her iki
sermayenin maliyet fiyatlarina eklendigi zaman Uretilen metalarin pazar fiyatlari yani
degisim esnasinda aldiklari goreceli deger de aciga ¢cikmis olur. Boylece Fransiz metalari 213,
8'lik bir fiyat ile ingiliz metalari da 167, 4’liik bir fiyat ile gerceklesmislerdir ki, bu durumda
Fransiz metalari degerlerinin altinda (clinkii tGretim degerleri 232°dir), ingiliz metalari ise
degerlerinin Gzerinde (¢linki Uretim degerleri 149, 2’dir) gerceklesmistir.

Kar oranlari ingiltere ile Fransa arasinda esitlenmistir (%40 olarak) ama bu esitlenmede
Fransa’nin Urettigi arti-degerlerin (18, 2’lik) bir kismi ingiliz kapitalistlerinin cebine akmistir.
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Boylece Fransa %10 kar kaybina (sayet Uretim fiyatlari deger ile gakissaydi % 50’lik bir kar
elde edecekti) ugrarken, ingiltere % 10 daha fazla kar etmistir (sayet tiretim fiyatlari degerle
cakissaydi kar orani sadece % 30 olacakti). Ayrica Fransa’nin Urettigi bir kisim degerin hig
gerceklesmedigini ¢linkii 1763, 1773, 1783 ekonomik krizlerinin birgok kigik kapitalistin
iflasina yol actigini ayrica burada belirtelim.

Yukaridaki érnekte degismeyen sermayenin (s) harcanan kismini Fransa icin 50, ingiltere icin
40 olarak aldik. Harcanan s’yi her seferinde farkl aldigimiz zaman isin 6zU yine degismez,
sadece farkl niceliklerde ayni kar oranlari elde ederiz. Ornegin s degistigi zaman kar oranlari
% 40 degil, % 56 ya da % 20 vs. olabilir. Ama isin 6zU yine degismez.

Bu yukaridaki 6rnek araciligiyla teorideki cok 6nemli bir noktaya dikkat cekmek istiyorum.
Ornekte ingiltere’nin elde etmis oldugu % 10’luk arti-kar’in, 1715’ten 1800’ kadar olan
donemde Uretilen biitlin toplam karin (tarihte gerceklesen durumda hesaplanmasi
gercekten glic ve devasa boyutlarda) % 10’u oldugunu okuyucuya ayrica belirtmek isterim.
Genel kar oranlari esitlenirken olusan bu arti-karin, sermayenin genel isleyis mekanizmalari
icerisinde ¢cok 6nemli bir tarihsel roll vardir. Bu roliin teorik olarak bilince gikartiimasi, ¢ok
onemli sorunlarin ¢éziimiine 1sik tutacaktir.

Her seferinde en iyi tretkenlige sahip olan katmanin elinde biriken bu arti-kar, (retici
gliclerin yeni bir atiliminin temeli ve destek noktasini teskil eder. Bu arti-kar, blylik sermaye
icerisindeki en biylk katman tarafindan rekabetin zorlayici etkisi sonucu tekrar tretken
sermaye olarak yatirilir. Bu yatirimlar sonucunda, bu katmanin diinya pazarina strdigu
metalarin kitlesinde bir bliyiime olur. Dlinya pazari igerisinde giderek agirlik merkezi olmaya
baslayan bu katman yani pazara siriilen metalarin cogunlugunu olusturmaya baslayan bu
katman esanli olarak sunlara neden olur:

1-Diger kapitalistlerin kar oranlari onun kar oranina gore sekil almaya baslarlar (elbette ki
onun ile ayni sermaye niceligine sahip olan sermayeler). Yani bu katmanin metalarinin
degeri Uretim fiyatlari ile cakismaya baslar.

2-Eskiden ortalama uretkenlik diizeyinin altinda Gretimde bulunan kapitalistler iflas etmeye
baslarlar: Sermayenin merkezilesmesi hizlanir.

3-Sermayenin merkezilesmesi, liretimin daha yiksek bir iretkenlik diizeyinde gelismesine
neden olarak sermayenin yeni bir yogunlasmasina ve elbette ki bununla birlikte de daha
yuksek bir Uretkenlik diizeyinde liretimde bulunan yeni bir katmanin olusumuna neden olur.
Bu (retici glclerin atihmidir ve arti-kardan kaynaklanan sermaye birikiminin sonucudur.

Bu lic noktada genel olarak 6zetledigimiz slireg, ayni zamanda, Genel Kar Oranlarinin
Esitlenmesi denen seydir. Bu esitlenmeyle birlikte, en bliyik kapitalist sinif ya da katmanin
elinde biriken arti arti-deger yani arti-kar, genisletilmis 6lcekte yeniden-liretim temelinde ve
boylece de kapitalizmin tarihsel gelisimi icerisinde “yeni bir Gretim tarzi”nin gelistirilmesi icin
kullanilir. Burada kastedilen “lretim tarzi”, sermayenin yeni bir katmaninin hatta bu
katmanin kendi icerisindeki cesitli donem ya da devirlerine ayrilan baska alt-katmanlarini ve
yine bir biitlin olarak bir bicimin olusumunu karakterize etmektedir.
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Marx, Kapital’in Il. cildinde Sermayenin Dolasim Sirecini incelerken bu konuyu aslinda isler.
Bu noktanin teorik olarak anlasilmasi, bize, kapitalizmin bir bigiminin icerisinden digerinin
nasil ¢iktigini ve bu gikisin alt ve (st yapida neden oldugu olaylarin genel gergevesini
verecektir.

E-Arti-Kar ve Birikim

Az yukarida somut bir 6rnek icerisinde gérdigimiiz gibi genel kar oranlari uluslararasi ¢capta
esitlenirken, Gretken acidan en iyi konumda olan katmanin elinde bir arti-kar birikir. Bu
birikimin uzun bir tarihsel siireg icerisinde (yukaridaki 6rnekte 1715-1800 arasi olarak
varsayildi ama aslinda bu donem de kendi icerisinde ¢esitli dénemlere ayrilir ama biz bu
ornegi dylesine aldigimiz igin simdilik bunu bdyle varsaylyoruz) azar azar biriktigi artik
kendiliginden anlasilir. Bu arti-kardan kaynaklanan birikimin, tekrar Gretken bir sermaye
biciminde yatirilabilmesi igin belirli bir sinira kavusmasi sarttir. Clinkii daha yiksek bir
Uretkenlik icin bir sermaye yatiriminda bulunmak, herhangi bir siniri degil belirli bir nicelik
sinirini gerektirir. Onun icin de bu birikimin uzun bir tarihsel stirece yayillmasi kaginilmaz hale
gelir. Ama birikimin olabilmesi icin de, paranin sikke bicimindeki dolasim araci islevinden
siyrilmasi gerekir:

“...altin ve gims, ancak dolasim araci olmadiklari slirece, kendilerini para biciminde
sabitlestirirler. Bunlar, dolasim araci olmadiklari zaman para haline gelirler. (Alti orjinalde
Marx tarafindan gizilmistir. ) Su halde, metai siirekli olarak dolasimin igcinde tutmanin tek
caresi, altin bicimindeki metai (yani parayi----K. E) dolasimdan ¢ekmektir. ” (Marx, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki, s. 166, Sol Yayinlari)

Uretilen metalarin toplumsal degisimi para araciligiyla gerceklesir. Degisimin gerceklesmesi
icin belirli bir para kitlesi, dolasim araci olarak dolasimda bulunur. Dolasim araci olarak islev
goren para, sikke bicimindeki paradir. Ama metalar birbirleriyle degisilirken yani M-P-M
(Meta-Para-Meta) slireci toplumsal dlgekte islerken, bu sireg kesintisiz bir sirecten ziyade,
bircok kesintiye ugramis alimlar ve satimlar olarak cereyan eder. M-P-M dolasiminda ikinci
uc olan P-M ucu, hemen gerceklesmez. P’nin bir kismi dolasim araci yani sikke olarak
dolasirken, diger kismi ise dolagim alaninin disina gikarak, dolasim araci bigiminden gegici
olarak siyrilir.

Dolasim alaninin disina gikan bu para, yigilan yani biriken paradir.

Dolasim alanindan cikarak, belirli bicimlerde yigilan para, asagi-yukari iki temel bicimde
ortaya cikar: Gizlenmis sikke ve Gomu. (1) Paranin bu yigilma bicimlerinden bizi asil olarak
ilgilendiren, Gomi’dir. Ama konunun daha iyi anlasilmasi icin burada gizlenmis sikke
Uzerine de bir kag sey soylemek gerekir.

Gizlenmis sikke, adindan da anlasilacagi gibi, dolasim araci olarak islev goren sikke
bicimindeki paranin, gegici olarak, belirli bir siire icin dolasim alaninin disina ¢ikan kismidir.

“...M-P-M dolasiminda, ikinci P-M ucu, bir defada gerceklesmeyen, ama P’nin bir kismi
sikkeler halinde dolasirken, diger kismi da para olarak uykuya dalacak sekilde, zaman iginde
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birbirini izleyen bir alimlar serisi halinde dagilir. Para, gercekten burada gizlenmis
sikkelerden baska bir sey degildir...” (Marx, a.g.e. s. 146)

Gizli sikkelere merkez bankalarinin ellerinde bulunan paralarin bir kismi érnek olarak
verilebilir. Merkez bankalari zaman zaman belirli miktarlarda déviz ve yerli para satin alir ya
da satarlar. iste bu bicimde kullanilan yigili paralar aslinda gizli sikkelerdir. Bu sikkelere yine,
halkin elindeki kiglk birikimleri 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu klguk birikimler kisa bir
zaman igin biriktirilirler ve bu zamanin sonunda tekrar satin alimlar yoluyla dolasima
sokulurlar. Bu tir birikimleri, “dolagimin kenarindaki” gizlenmis sikkeler olarak belirtmek de
mUmkdindur.

Dolasim araci ve gizli sikke bigimlerinden farkl olarak yigilan para Gomu’dir. Konumuz
acgisindan 6nemli olan ise aslinda para yigmanin bu son bigimidir.

Eski caglarda toplum icerisine rastgele dagilan gomdilerin aksine, kapitalist tiretim iliskilerinin
gelismis oldugu toplumlarda gomiiler giderek belirli yerlerde toplanir:

“Dolasim, sirf madeni dolasim oldugu ya da liretimin az gelismis bir evrede bulundugu
Ulkelerde, yigil paralar, sonsuz derecede dagilmislar ve (lkenin bitilin sathina yayilmislardir;
oysa kapitalist gelismenin yer aldigi (ilkelerde, gomiiler, banka yedeklerinde toplanirlar. ”
(Marx, a.g.e., s. 158)

Marx, gomileri, dolasimdan gekilen paranin, “yatak degistirerek disa akitilan kanallar”na
benzetir:

“Eger fiyatlar dliser ya da dolasim hizi artarsa, gémiiniin meydana getirdigi yedekler,
dolasimdan kaldirilan para kismini yutarlar; eger fiyatlar yikselir ya da dolasim hizi azalirsa,
gomu serbest birakilir ve kismen dolasima geri déner. Dolasan para, gdmilerek donar,
taslasir, ve bu gémuiler sonu gelmez bir miinavebeyle siiregiden bir gidip gelme hareketine
gore dolasima akarlar, bu gidip gelme hareketinde su ya da bu egilimin GstlnlGgl, 6zellikle
metalar dolasimindaki dalgalanmalarla belirlenir. Boylece gémdiiler, dolasimdaki paranin
kaynaktan depoya giden ve yatak degistirerek disa akitan kanallari gibidirler (abg), oyle ki,
para sikke biciminde, ancak bizzat dolagimin dogrudan dogruya gereksinmelerinin belirledigi
miktarda dolasimda bulunur. ” (Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 157-158)

“Yatak degistirme” s6zcligli, sermayenin dolasim slirecinin, kendi icerisine kapanan bir
cember olmasindan ziyade, daha cok, kendi disina dogru yeni cemberler lireten ve
helezonoik bir yapiya sahip oldugunu ima eder (Marx bunu sarmal olarak ifade eder). Gomi
biciminde biriken arti-kar, Gretken sermaye biciminde kismi olarak serbest kalirken, bu
serbest kalma, genisletilmis 6lcekte yeniden-liretim cercevesinde, sermayenin daha Ust bir
tarihsel boyuta gecmesinin de 6nemli bir tarihsel kaldiraci olarak ortaya cikar.

Gomdiiler, boylece, sermayenin alt-bicimlerinden Ust-bicimlerine dogru geciste 6nemli

tarihsel ara halkalar islevini goriirler. Ozellikle de gomiilerin toplumsal 6lcekte
merkezilestirilmesinde bankalar cok 6nemli bir rol oynarlar.
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Gomulerde biriken arti-kar, belirli bir nicelige ulasip, daha Ust tarihsel boyutta, Gretken
sermaye biciminde tekrar serbest kaldigl zaman, tarihsel olarak ortaya gikan bu arti arti-
degerin niceligi, toplumsal kosullarin genel niteligi ile celiskiye dlser:

“Para ya da 6zerklige ulasmis olan degisim-degeri, kendi niteligi geregi, soyut zenginligin
varolus bicimidir, ama 6te yandan her bir belli para meblagi, nicel olarak belirli bir deger
hacmidir. Degisim-degerinin nicel siniri, onun nitel olarak genelligi ile ¢elisir ve para yigicisi,
bu sinir, fiiliyatta ayni zamanda nitel bir engel haline de dénen ya da bu serveti ancak maddi
zenginligin sinirli bir temsilcisi haline getiren bir engel gibi hisseder (abg). Para, kendisini,
gormis oldugumuz gibi, genel esdeger olarak, sonu gelmez metalar dizisinin bir kismini
meydana getirmek lizere kendisinin de 6teki kismini teskil ettigi bir denklemde dogrudan
dogruya ortaya koyar. Para, bu sonu gelmez metalar dizisi icinde bir 6lcliye gére yaklasik
olarak gergeklesir, yani bir 6lgl icinde kendi degisim-degeri kavramina yanit verir ki, bu 6l¢,
degisim-degerinin blyukligline baghdir. Degisim-degerinin hareketi, degisim-degeri
otomatik bir nitelige sahip olduguna gore, genel olarak ancak kendi nicel sinirini asma, onun
Otesine ge¢me hareketi olabilir. Ama gomuiniin miktar olarak belli bir siniri asildigi anda,
baska bir engel dogar ki, bunun da ortadan kaldirilmasi gerekir. Engel olarak ortaya cikan, bu
yigili paranin su ya da bu belirli siniri degildir, herhangi bir sinirdir (abg). Demek ki, para
yigmanin igkin bir siniri yoktur, bizatihi 6lglsi de yoktur, o, sonuglarinin her birinde bir
yeniden baslama nedeni bulan sonu gelmez bir strectir. Gomi ancak muhafaza edilmekle
cogaltildigina gore, ayni sekilde, o, ancak ¢cogaltilarak muhafaza edilir. ” (Marx, a.g.e. s. 152-
153)

Arti-karin tekrar Gretken sermayeye ¢evrilmesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni Uretici gligler,
sermayenin daha once kurulmus olan 6zel tretim iliskileri ile geliskiye diiser. Bu ¢eliskinin
goreceli olarak ortadan kaldirilmasi ve Uretici gliclerin dlizeyine uygun olarak tretim
iliskilerinin yeni bir bicime kavusturulmasi, Gstyapida tam bir altist oluslara yol agcarak
kendisini gosterir.

Ama bu noktada en 6nemli sorun, belirli bir miktar paranin dolasimdan nasil ¢ekildigini ve
banka yedeklerinde toplandigini aciklamaktir. Ama iste tam da bu noktada ¢ok 6nemli bir
mantiksal ayirim yapmak gerekir. Bizim burada inceleme konumuz, banka yedeklerinde,
bitlin kapitalistlerin ya da herhangi bir kapitalistin arti-degerlerinin birikmesi degildir. Bizim
burada incelememizin nesnesi, en iyi Uretkenlige sahip olan kapitalistlerin (bu kapitalistin
bicimi kapitalizmin ¢esitli caglarinda bicim degistirir ve stirekli olarak icerisinde gegilen
surecte burjuva sinifin en blyik katmanidir), elde etmis oldugu arti-karin (arti arti-deger)
gomi biciminde yigilma bicimidir. Onun icin ortalama liretkenlige ve bunun altinda kalan
kapitalistlerin banka yedeklerinde biriken para-sermaye bicimindeki arti-degerlerini burada
gozardi ediyoruz. Clinki Uretici gliclerin atilimini gerceklestirenler bunlar degildirler.

En iyi Uretkenlige sahip olan kapitalistlerin, gomi biciminde bu arti-kari yigabilmeleri icin,
diinya pazarina stirekli meta siirmeleri gerekir. Zaten elde edilen bu gomi bicimindeki arti-
kar, yani dolasimdan cekilen bu yigil para, dolasima meta stirilmis olmanin da bir
gostergesidir. Demek ki arti-kar biciminde para yigmanin birinci kosulu, metalarin araliksiz
dolasima surilmesidir:
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“Metalarin sahibi, dolasima meta biciminde verdigi seyi, ancak para biciminde dolasimdan
geri ¢ekebilir. Demek ki araliksiz satis, metalarin durmadan dolasima siriilmesi, metalarin
dolasimi agisindan para yigmanin birinci kosuludur. ” (Marx, a.g.e. s. 148)

Boylece en iyi Uretkenlige sahip olan kapitalistler, kendi Gretmis olduklari arti-degerler ile
birlikte fazladan elde etmis olduklari arti arti-degerleri (arti-kar), stirekli olarak dolagima
surdikleri metalar sayesinde elde ederler. Ama daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu siireg
uzun bir tarihsel donemi kapsar ve arti-kar, bu uzun tarihsel donem igerisinde azar azar
birikir. Bu da genisletilmis 6lgekte yeniden-lretimden baska bir sey degildir.

Arti-kar gdmilerde yani para-birikim fonlarinda nasil birikir ve ne tir tarihsel sonuglara yol
acar?

Birikimin olabilmesi igin, genisletilmis yeniden-lretimin olmasi gerekir. Birikim strekli olarak
genigletilmis yeniden-tretimin bir sonucudur. Her birikim, bir Gretken devrenin (bu devre
yaklasik olarak 10-11 yillik bir zaman dénemini kapsar, bu noktayi ileride daha da agacagiz)
sonucunda olusur ya da yeni bir tGretken devreyi (yani sinai ¢cevirimi) agmak icin yeter
nicelige ulagir.

“Ra...M’b-P’c-M’<E ve UAd ...R’e formiilii iretken sermayeyi temsil eder; bu sermaye,
genisletilmis 6lcekte daha buylik bir degerle yeniden uretilmis ve artmis liretken sermaye
olarak ikinci devresine baglamis, ya da ayni sey demek olan, ilk devresini yenilemistir. Bu
ikinci devre baslar baslamaz, biz, R’yi, gene baslangi¢ noktasi olarak goririiz; ancak bu R, ilk
R’den daha bliyik bir Gretken sermayedir. ” (Marx, Kapital-ll, s. 76-77, Sol Yay. )

Bu liretken sermaye devresi hem Kesim-I hem de Kesim-Il icin gecerlidir.

En iyi Uretkenlige sahip olan sermayenin yeni bir Gretken devreyi agmasi keyfi bir sekilde
belirlenmez. Kaldi ki herhangi bir bilesene sahip olan bir sermaye de bu yeni liretken devreyi
acamaz. Bu devrenin agilisini belirleyen ve bunun icin gerekli deger birikimi tarihsel olarak
Uretim araclarinin diizeyi tarafindan belirlenir. Strekli olarak bu dizeyi ise icerisinden
gecilen ¢cagdaki en blylik sermaye katmani ya da sinifi yakalar. Bu yeni liretken sermaye
devresini agmak icin paranin belirli bir stire birikmesi gerekir:

“Uretken siirecin ulasacagi genisligin boyutlari keyfi olmayip teknoloji tarafindan belirlendigi
icin, gerceklesen arti-deger her ne kadar sermayelestirilmeye ayrilmis ise de, birbirini izleyen
birkac devre sonucu ¢ogu kez ek sermaye olarak etkili bir islev yapmaya ya da islev yapmakta
olan sermaye-deger devresine girmeye yetecek biyuklige ulasir (ve zaten bu blyuklige
ulasana kadar da birikmesi gerekir). Arti-deger boylece bir para-yigma biciminde katilasir ve
bu bicim icerisinde potansiyel para-sermayeyi olusturur: potansiyel olmasinin nedeni, para-
bicimde kalmaya devam ettigi siirece sermaye olarak hareket edememesidir. ” (Marx,
Kapital-Il, s. 75)

Gomilerde yani para fonlarinda biriken paranin, gesitli bicimlerini mantiksal olarak
birbirinden ayirdetmek gerekir. Bugiin bu emperyalist diinya ekonomisinde ¢ok karmasik bir
yapiya blrtndr. Yigilan paranin bicimleri, Gretken sermayenin unsurlarina bagh olarak
bicimler alir. Uretken sermayenin degisen ve degismeyen sermayesine (bu sonuncusu da
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kendi icerisinde doner ve sabit sermaye olarak bollnir) baglh olarak para birikim fonlarinda
cesitli zamanlarda ve gesitli bicimlerde (bu bigcim farkhligi da bu biriken fonlarin farkh
kullanilma islevlerinden kaynaklanir) para birikir. Bu biriken paranin kaynagi genellikle
sunlardir: Yatirilan sermayenin (degisen ve degismeyen sermaye) geri dénen kismi. Ama bu
bicim de kendi icerisinde Kesim-1 ve Kesim-II'nin yatirilan sermayesi olarak ikiye ayrilir. Bu
yatirilan sermayenin degismeyen kisminin sabit sermayesini olusturan kisimin para
biciminde geri donisi uzun bir devir donemini kapsar. Clinkl sabit sermayenin tek tiketilen
kismi geri doner. Sabit sermayenin tamamen geri donmesi igin ise, yeni bir Gretken devrenin
aciimasi gerekir. Ama bu devre agildigi zaman sabit sermayenin tamami da tiiketilmis olur ve
geri donlisi de tamamlanmis olur. Tamamen tiiketilen sabit sermaye, lretken sireci daha
Ustilin ve biylk bir sabit sermaye yatirimi icin terk eder. Boylece sabit sermayenin
tamaminin para bigiminde geri donisu ile yeni bir tretken devrenin agilisi gakisir. Bu
doénemin ise yaklagik olarak 10-11 yillik bir donemi kapsadigini yukarida belirttik. Hemen
hemen yaklasik olarak bu boyledir. Clinkii genellikle yeni bir devrenin agilisi ile sabit
sermayenin para bigiminde geri donusl arasinda goéreli asiri—turetimden kaynaklanan
bunalimlar yer alir. Bunalimlar, sermayeye yeni bir Gretken sermaye devresini agmada itici
bir etki yapar. Ona ne yapmasini gostererek, zorla bir ¢ceki diizen verir.

Kesim-I'deki sabit sermayenin para fonu, Tlrkiye gibi Glkelerde mevcut degildir. Yine ayni
sekilde bu kesimin degisen sermayesinin ve arti-degerinin biriktigi fonlar da mevcut degildir.
Olsa dahi emperyalist llkelerdeki Kesim-I sermayesine bagli ve onun ¢ok ciliz bir uzantisi
seklindedir.

Ayni sekilde para-birikim fonlarinda Kesim-II'nin yatirilan sermayesinin (degisen ve
degismeyen) geri donen kismi ile arti-degeri birikir. Degismeyen sermayenin sabit sermayesi
burada Kesim-I igin sdylenenin aynisidir. Ancak bir farkla, o da Kesim-Il, uluslararasi dlcekte,
uluslararasi tekel ile isbirlikci tekelci sermayenin toplamindan olusur. Sadece Direkt Sermaye
Yatirimlari (DSY) ile faaliyet gosteren uluslararasi tekellerin yatirilan sermayesi ile arti-degeri,
bir bitin olarak kendilerine déner. Ama isbirlik¢i tekelci sermaye ile “Ortak-Girisim”
biciminde faaliyet gosteren uluslararasi tekellerin yatirilan sermayeleri ile arti-degerleri,
ortakhigin oranina gére ayri ayri birikim fonlarinda geri doner. Ama bu isin 6z{inU
degistirmez. Tirkiye gibi emperyalist lilkelere gore geri olan toplumlarda Kesim-II'nin para
birikim fonlari, bir biitiin olarak diinya genelinde Kesim-II'nin sermayesinin icerisinde
yeraldigl orana goredir. Kisacasi Kesim-II'nin para fonlarinin bir kismi, geri ve bagimli
Ulkelerde bulunur. Ama bunlar uluslararasi yeni bir tiretim sirecinde, uluslararasi tekellerin
(tuketim araglari ireten) para fonlari ile birleserek ortak girisim biciminde yeni bir iretken
devreyi acar.

Ama bu para birikim fonlarindan farkh olarak, Kesim-I ve Kesim-II'nin en iyi Gretkenligine
sahip olan kapitalistlerinin arti arti-degerinin biriktigi bir para fonu vardir. iste bizi asil
ilgilendiren bu para-birikim fonudur. Burada biriken para belirli bir nicelige ulasmaksizin
serbest kalmaz:

“Bu arada p (kuglk p. P’=P+p’deki arti-degeri belirten kii¢lik p---K. E) birikmis olur ve bu
birikim kendi islevi olmayip, yinelenen R ...R hareketinin sonucudur. Onun kendi islevi,
yinelenen arti-deger yaratma devrelerinden, yani disardan yeterli bir artis alip da kendi islevi
icin gerekli asgari bliyuklige sahip olana kadar para durumunda kalmaya devam etmektir;
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ancak bu asgari bliyuklige ulastiktan sonradir ki, para-sermaye olarak -bizim ele aldigimiz
durumda, islev yapmakta olan para-sermaye P'nin birikmis kismi olarak- P'nin islevi igerisine
gergekten girebilir. Ama bu arada birikmeye devam eder, ve, olusum siireci, bliylime slireci
icerisindeki bir para-yigma bigiminde varhgini sirdirir. Demek oluyor ki, paranin birikimi,
yigilmasi, burada, gercek birikime, sanayi sermayesinin boyutlarindaki genislemeye gegici bir
sure eslik eden bir siireg olarak goriliyor. Gegicidir, ¢clinkl, para-yigma, para-yigma kosullari
icerisinde kaldigi siirece sermaye islevini yapmaz, arti-deger yaratma siirecine katilmaz,
yalnizca ayni kasaya yigilan ve hig bir sey yapmadan miktari cogalan bir para toplulugu
olarak kalr.” (Marx, a.g.e. s. 80)

Burada biriken parayi Marx gizli para-sermaye olarak adlandirir. Clinki yeni bir Gretken
devrenin acilisina kadar ve bu yeni devreyi acabilecek diizeye gelinceye kadar birikir. Bu gizli
para-sermaye en iyi Uretkenlige sahip olan kapitalistlerin para birikim fonlarinda birikir. Ama
bu birikimin de kendi igerisinde gesitli yigilma kanallari vardir.

Bu en iyi liretkenlige sahip olan kapitalistler de, toplum icerisine (bugiin bu uluslararasi
emperyalist sistemdir ve bu sistem icerisindeki emperyalist Glkelerdir) su ya da bu sekilde
dagiimiglardir ve kendi igerisinde birgok kapitalist olarak boélinmis durumdadirlar ve rekabet
halindedirler.

ilk baslarda fark edilmeyen, bundan dolayi da gizli bir sekilde biriken bu para-sermayenin de
kendi icerisinde gesitli yigilma bigimleri vardir:
“...gelecekte kullanilmak lizere biriken gizil para-sermayenin sunlardan olustugunu goéririz:

1-Bankalardaki mevduattan. Ve bu, aslinda, bankalarin hizmetinde bulunan nispeten
onemsiz bir miktardir. Para-sermaye burada ancak itibari olarak birikir. Fiilen biriken sey, salt
cekilen paraile yatirilan para arasinda belli bir denge dogdugu icin paraya c¢evrilebilen (eger
cevrilirse) bakiye alacaklardir. Bir banka para olarak elinde yalnizca ¢ok kii¢lik bir miktar
tutar.

2-Devlet tahvillerinden. Bunlar higbir sekilde sermaye olmayip, yalnizca ulusun yillik Grina
Uzerinde bakiye alacaklardir.

3-Hisse senetleri. Bunlardan, sahte olmayanlar, gercek anonim sermayeler Gizerinde tasarruf
hakki ve yillik olarak bunlardan arti-deger lGizerinden gelen policelerdir.

(...)

“Kapitalist Gretim esasina gore, para-yigmanin olusumu hicbir zaman kendi basina bir amacg
olmayip ya dolasimdaki bir durgunlasmanin---genellikle oldugundan daha fazla miktarda
paranin yigilma bicimini almasi--- ya da, devrin gerektirdigi birikimlerin bir sonucudur; ya da
ensonu, para-yigma, yalnizca lretken sermaye islevi gérmek (izere gecici olarak gizil bir
bicimde bulunan para-sermayenin yaratilmasidir.

Demek oluyor ki, para olarak gerceklestirilen arti-degerin bir kismi bir yandan dolasimdam
cekilir, yigih para biciminde biriktirilirken, arti-degerin diger bir kismi, ayni zamanda, silirekli
olarak tretken sermayeye cevrilmektedir. Ek degerli madenlerin, kapitalist sinifin Gyeleri
arasinda bolisilmesi disinda, para biciminde birikim hicbir zaman bitin noktalarda ayni
zamanda yeralmaz. ” (Marx, Kapital-Il, s. 312-313, Sol Yayinlari)
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Aslinda gizil para-sermaye biciminde yigilan para-sermayenin bir kismi, arti-kari olusturan
kisimdir. Yukaridaki alintida Marx’in belirtmis oldugu “bir kismi biriken ve bir kismi da
Uretken sermayeye cevrilen arti-deger” igerisinde aslinda bu arti-kari olusturan arti arti-
degeri de barindirir.

Peki Marx bunu nigin ilgili b6lim yazarken belirtmemistir?

iste Marx’in teorisinin cok nemli noktalarindan ve hatta kilit noktalarindan birisi. Bu nokta
dogru anlagilmadikga Marx’in yeniden-iretim semalari anlasiimaz.

Aslinda Marx ilgili yerde bunu ¢ok kisa bir paragrafla da olsa belirtmistir ama tzerinde
durmamistir. Ama hemen belirtelim ki, bilerek Gizerinde durmamistir. Son alintinin yapildigi
bolim su satirlar ile son bulur:

“Bir kapitalistin, bir baskasina ait arti-degerin ya da hatta sermayenin bir kismina el koydugu
ve boylece tek yanli bir para-sermaye ve lretken sermaye birikimi ve merkezilesmesini
meydana getirdigi dolasim seriivenlerine burada yer verilmemistir. Ornegin, A tarafindan
para-sermaye olarak biriktirilen asirma arti-degerin bir kismi, B'ye ait olan ve kendisine geri
donmeyen arti-degerin bir kismi olabilir. ” (Marx, a.g.e. s. 313)

Burada gok agik bir sekilde ama 6zellikle de alintinin son cimlesinde, gizil para-sermayede
biriken arti-degerin, arti arti-degeri (arti-kari) de barindirdigi belirtilmektedir. Ama Marx bu
bolimde buna yer vermedigini belirtiyor. Peki neden?

Nedeni ¢ok basittir. Clinkli Marx, Kapital’in I. ve Il. Ciltlerinde siirekli olarak metalarin
Uretim-fiyatlari Gzerinden degil degerleri lizerinden satildigini varsayiyordu. Eger sermayeyi
teorik olarak agiklamak istiyorduysa da bunu béyle varsaymak zorundaydi. Aksi takdirde
analiz edemezdi. Metalarin degerlerinin tzerinde satildiginin varsayilmasi, onun teorisinin
temel dlgltlni olusturuyordu. Bu 6lglitli bir koyduktan sonra, teorideki her seyi buna
indirgeyerek yapmak zorundaydi.

Ama ne zaman ki sermayenin elestirisinde en yiksek bicime gelindi yani genel kar orani ve
bunun bicimlerine gelindi, Marx, metalari degerleri tizerinden degil, Gretim-fiyatlar
tizerinden satildigini varsaymaya basladi. iste Marx, genisletilmis yeniden-iiretimin sonunda
ortaya cikan bu arti-kar kismini, genel kar orani sorununu ele aldigl zaman isledi. Onun igin
Marx’in teorisi somut bir ddneme uygulanirken, Genisletilmis Yeniden-Uretim (GYU) ile
Genel Kar Oranlarinin Esitlenmesi (GKOE) birlestirilerek ele alinmalidir. Zaten F. Engels,
Kapital’in Il. Cildine yazmis oldugu 6ns6zde, Kapital’in Il. Cildinin Kapital’in lll. Cildine bir giris
oldugunu belirtmistir:

“Bu ikinci cildin parlak incelemeleri ve simdiye degin neredeyse hic el atilmamis alanlardaki
yepyeni sonugclari, Marx'in kapitalist bir temele dayanan toplumsal yeniden-{iretim siirecinin
tahlilinin sonal sonuglarini gelistiren tg¢ilinci cildin icerigine yalnizca bir giristir. ” (abg) (F.
Engels, Kapital-Il, Onséz, s. 28)
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Engels’in de belirttigi gibi “yeniden-lretim sirecinin tahlilinin sonal sonuglari” Kapital’in Il1.
Cildinde yeraliyordu. Yani yeniden-iretim slrecinin doruk noktasi Genel Kar Oranlarinin
Esitlenmesi icerisinde kendisini gdsteriyordu. Kapital okurlari, Kapital’in II. Cildi ile III. Cildi
arasindaki mantiksal bagi kendileri yapmak zorundadirlar.

Demek ki her ne kadar Marx, genisletilmis yeniden-uretim ile genel kar oranlarinin
esitlenmesinin teorik serimini ayri ayri yapmissa da, pratikte bunlar i¢ ice gecmis bir sekilde
ortaya cikarlar.

Biz yine konumuza doénersek eger, arti-karin gomi biciminde yigilmasi da kendi icerisinde
esitsiz bir sekilde ortaya ¢ikar. Zaten daha 6nce yaptigimiz alintinin son climlesinde “para
bicimindeki birikim hi¢bir zaman biitlin noktalarda ayni zamanda yer almaz” diye
belirtiimektedir. Bu para-sermaye cesitli zaman dilimlerinde ve cesitli yerlerde derece
derece ortaya cikar. Ama her ne kadar bu kapitalist katmanin bireysel kapitalistleri
birbirinden tecrit edilmis olarak ortaya ¢iksalar da, bunlarin bireysel sermayelerinin
devreleri, toplumsal 6lcekte ic ice gecerek, bu katmanin toplam toplumsal sermayesinin
hareketini meydana getirirler:

“ ...bireysel sermayelerin devreleri i ice girer, birbirlerini dngorir ve zorunlu kilar, ve salt
ordukleri bu ag icerisinde toplam toplumsal sermayenin hareketini meydana getirirler. ”
(Marx, a.g.e., s. 316)

En iyi Uretkenlige sahip olan bu burjuva katman, kendi icerisinde yani kendi katmani
icerisinde de, birbirlerine rakip bireysel ya da grupsal bicimlere bélinmuis durumdadir.
Ornegin mali-sermaye ¢aginda, bu katmanin icerisindeki kapitalistler, birbirlerine diisman
kamplara boliinerek, ekonomik ve politik rekabetleri emperyalist savaslara neden olur.

Bu kapitalistlerin arti1 arti-degerlerinin bir kismi, gdmu biciminde birikirken (bunun igin
dolasima surekli olarak meta siirmeleri gerektigini gordik) diger bir kismi da, rekabetin
zorlayicl baskisi temelinde, stirekli olarak iretken sermayeye ceuvrilir, ki bu ayni zamanda
Uretici gliclerin gelismesidir. Ama yigilan paranin, Gretken sermayeye c¢evrilebilmesi icin de
bunun belirli bir sinira ulagsmasi sarttir:

“Uretken sermayeyi harekete gecirmek icin, devir déneminin uzunluguna bagl olarak su ya
da bu miktarda para-sermayeye gereksinme vardir. Devir doneminin, calisma zamani ve
dolasim zamani diye bollinmesinin, para biciminde, gizli ya da sermayede bir artisi
gerektirdigini de gormus bulunuyoruz. ” (Marx, a.g.e., s. 319)

Yeni bir tretken sermayeye cevrilen arti-kar, baska kapitalistlerin trettigi ama pazarda
realize edemedigi arti-degerlerin en iyi Gretken kapitalistlere gitmesi temelinde elde edilen
kardir. Bunu bir¢cok kapitalistin toplumun farkh noktalarina dagilmis ama bankalar tarafindan
tek bir ya da birkac noktaya toplanarak yeni bir liretken devrenin aciliminda tayin edici bir
birikim olarak gérmek mimkiindir. Genellikle bu arti-kar, yiksek teknoloji tiriinlerin diinya
pazarinda realize edilmesi sonucunda ortaya cikar ve yavas yavas banka fonlarinda bir araya
gelerek ve birleserek buyik bir mali glic yaratirlar.
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Kapitalistler arasindaki rekabet ama 6zellikle de bu katmanin kendi arasindaki rekabet, bu
gerekli para-sermaye sinirini stirekli yikseltir. Boylece bu katmanin rakip kapitalistleri, kendi
konumlarini stirekli karsilikli olarak rekabet yoluyla diizenlemeye galisirlar. Rekabetin
karsilikli olarak birbirleri Gzerinde yapmis oldugu etki, onlari, daha alt kapitalist gruplarla
(bunlara isbirlikci ticaret ve sanayi burjuvazisi de dahildir), kendi ¢ikarlari temelinde
anlasmalar yapmaya ya da onlari kendi uluslararasi kapitalist sistemlerine uymaya zorlar. Su
ya da bu sekilde, bu alt kapitalist katman ya da gruplar, bu katmanin oligarsik diktasi (ister
burjuva-demokratik isterse de fasist bir bicime sahip olsun bu oligarsi, isin 6z degismez)
altina girerler ya da girmeye zorlanirlar. Arti-karin uzun bir donem boyunca yavas yavas geri
donmesi ya da birikmesi ve bu birikimin belirli bir derecesinden sonra da liretken sermaye
yatinimlariyla Uretici glicleri daha da gelistirmesi, kacinilmaz olarak, bu katmanin kendi
icerisinde rakip kapitalistleri, su ya da bu bicimde, uluslararasi alanda savas raciligiyla karsi
karsiya getirir.

Arti-kar yavas yavas gomi biciminde birikirken ve bu gémiintn bir kismi da iretken sermaye
biciminde slirekli olarak serbest kalirken, Gretici gliclerin gelisme diizeyine bagli olarak,
uluslararasi mali-oligarsi ilk dnce gérece bagimsizliga sahip olan geri tlkeleri ya da daha zayif
ulkeleri, daha sonra da yari-bagiml ulkeleri kendisine tam bagimli hale getirmeye calisir.
Uretici giiclerin gelisme derecesinin belirli bir déneminde de bu sefer, bu katmanin rakip
kapitalistleri, kendilerine bagli olan alt kapitalist katman ve siniflarla birlikte, birbirlerinin
niifuz alanindaki sémiirge ve bagimli toplumlari ele gecirmeye calisirlar. iste bunu da ancak
bir diinya savasi araciligiyla yapabilirler.

Bu sorunun mantigini dogru anlamak icin, emperyalist diinya ekonomisi icerisinde Kesim-I ve
Kesim-Il arasindaki iliskilerin hangi bicimlerde olustugunu ve her ikisi arasindaki iliskilerin
nasil zaman zaman bozuldugunu ve aksadigini ve de bu durumun ne gibi sonuglara yol
actigini anlamak gerekir. Bu da ancak Marx’in genisletilmis dlcekte yeniden-iretim teorisini
iyi kavramakla mimkinddr.

(1) Bu bicimlerden ayri olarak bir de, sis esyasi ve taki olarak gomilen para vardir: “Altin ve
glimus, soyut zenginligin maddesi olduklarindan, kisi, onlari somut kullanim-degeri
biciminde kullanmak suretiyledir ki, zenginligini, en gosterisli bir sekilde teshir eder ve eger
meta sahibi, Gretimin bazi evrelerinde, servetini tam glvenlik icinde saklayabilecegi her
yerde sakliyorsa, bu, 6teki meta sahiplerinin géziine bir rico hombre (zengin adam) gériinme
gereginin dlrtlsuyledir. O, kendini ve evini altinla donatir. ” (Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, s. 155)

F-Arti-Kar ve Genisletilmis Olgekte Yeniden-Uretim

Genellikle genisletilmis olcekte bir yeniden-iretim, bir bunalimdan cikis ile yeni devresine
baslar. Her seferinde bunalima giris, Kesim-I ile Kesim-Il arasindaki iliskilerin bozulmasinin ya
da degisen oranlarda aksamasinin bir sonucu olarak ortaya cikar ve her ikisi arasinda yeni bir
bicimde iliskilerin kurulmasiyla da bunalimdan yavas yavas cikilir. Bunalimlar kapitalistlere
bir tir toplumsal gosterge olustururlar ve onlara toplumsal gelisimin yonini ve araglarini
gosterirler. Rekabetin temel diizenleyici bir roliiniin oldugu bir toplumda bu baska tiirlii de
olmaz zaten.
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Sermayenin tarihsel gelisiminde, yeni bir Gretken devrenin agilisi, her zaman Kesim-I'in sabit
sermayesini (Is) Greten kapitalistlerin (Marx, Is’i Greten kapitalistleri A, A’, A” vb. bigcimlerde
sunar) yeni bir iretken sermaye devresinin sonucunda gelismeye baslar. Kesim-I'in A, A’, A”
vb. kapitalistleri (bu kapitalistlere emperyalist diinya ekonomisinde 6rnek olarak, her tirli
ucak tretiminde kullanilan makineleri Greten, uydu yapiminda ve bunu yériingeye
yerlestirmede kullanilan makineleri tireten, otomobil yapiminda kullanilan makineleri
Ureten, nukleer reaktorlerin yapiminda kullanilan makineleri ireten, tipta ve laboratuarlarda
kullanilan geliskin makineleri Greten vb. kapitalistleri 6rnek olarak verebiliriz) yeni bir
Uretken sermaye devresini acarlarken, Kesim-I'in B, B’, B” vb. kapitalistleri (B, B’, B"vb.
kapitalistler, A, A’, A” vb. kapitalistlerden satin aldiklari Gretim araclari, yani sabit
sermayeleri araciligiyla, Kesim-lI'nin kapitalistlerine tGretim araglari yaparlar. Bu kapitalistlere
ornek olarak da Boeing, Airbus, Mc Douglas gibi ucak tGretimi yapan sirketleri 6rnek olarak
verebiliriz. ) daha para-yigma asamasindadirlar. Teorik olarak, A kapitalistleri kendi Gretken-
sermaye devrelerini bitirirken, metalarini satma asamasina geldikleri zaman, B kapitalistleri
para-yigma asamasinin sonuna gelirler. Yani yeni bir yeniden-{iretim siirecine baslayacak
olan gerekli para birikimini tamamlamis olurlar. A kapitalistleri, dolagima meta (ki bu metalar
yatirilmis sermayeleri ile arti-degerlerini barindirir) stirerek dolagimdan para ¢ekerken, B
kapitalistleri, dolasima para sirerler ve meta cekerler. A kapitalistleri dolasimdan cektikleri
parayl hemen bir satin alma ile tamamlamazlar. Bu zaman zarfinda onlarda para birikir. B
kapitalistleri, yigili paralarini satin almalar ile serbest birakarak yeni bir Gretken sermaye
devresini agarlar:

“Bu noktada her seyden dnce su nokta vurgulanmahdir ki, dolasimdan, kendi arti-degeri
miktarinda para ¢ekmekle ve onu yigmakla birlikte, A, 6te yandan dolasima, karsiliginda
baska metalar cekmeksizin metalar siirer. B, B', B" vb. kapitalistleri, boylelikle, dolasima para
siirme ve dolasimdan yalnizca metalar cekme olanagini elde ederler. Ele alinan durumda bu
metalar, maddi bicimlerine ve gidecekleri yere bagli olarak, B, B', B" vb. kapitalistlerinin
degismeyen-sermayesine sabit ya da déner 6ge olarak girerler. ” (Marx, a.g.e. s. 439)

Kisacasi bir sermaye baskalasiminin ilk devresini baslatirken, bir baska sermaye
baskalasiminin ikinci devresini baslatir. Bu aslinda daha dnce ele alinan M-P-M siirecinin 6zel
bir tlriinden baska bir sey degildir:

“...bir meta---baska bir meta, para biciminden ¢ikarak yeniden meta bicimine dénistigu icin
---para bi¢imini kazanir. Ustelik, burada, alim ve satimin ayriligi bir baska seyi daha gésterir:
Bir sermayenin meta biciminden para bicimine dontismesinin, baska bir sermayenin para
biciminden yeniden meta bicimine donliismesine tekabiil etmesi gerektigini gosterir. Bir
sermayenin ilk baskalasimi, 6tekinin ikinci baskalasimina denk dismelidir; bir sermaye
Uretim slirecini terk ederken, bir baska sermaye Uretim slirecine doner. Farkli sermayelerin
yeniden-iretim ya da dolasim slireclerinin bu iciceligi ve bitinselligi bir yandan
isbolimiiniin geregidir, 6te yandan rastlantisaldir; boylece bunalimin iceriginin tanimi daha
bir tamlik kazanmis oluyor. ” (Marx, Arti-Deger Teorileri-l, s. 490)

Bu noktada daha 6nce para birikim fonlari icin soylediklerimiz, burada A ve B kapitalistleri
icin de gecerlidir.
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Peki B, B’, B” vb. kapitalistleri kendi liretken sermaye devrelerini tamamladiklari zaman ne
olur?

Kesim-I'in B kapitalistleri kendi Gretken-sermaye devrelerini tamamladiklari zaman (bunu da
dogru anlamak gerekir. Bir yandan para-sermayeleri birikirken, bir taraftan da sirekli
Uretken sermayeye cevrilir. ), Kesim-II'nin kapitalistlerinin (Bu kapitalistlere 6rnek olarak da
havayolu ve araba iiretiminde faaliyet gosteren sirketleri verebiliriz. Ornegin Amerikan
Airlines, Air France, Lufthansa, Biritish Airways, THY vb. gibi sirketleri havayolu sektoriinde;
Mercedes, Audi, Ford, Renault, Peugeot vb. sirketleri de araba sektoriinde verebiliriz. ) de
elinde para-birikimi az ¢ok belirli bir nicelik sinirina, en azindan Kesim-I'in B
kapitalistlerinden kendi sabit sermayelerini (lls) tekrar yerine koyacak (elbette her seferinde
Kesim-I'deki buylimeye orantili olarak biiyliyerek) bir sinira gelinceye kadar birikir.

Az yukarida Marx’tan yaptigimiz alintida, bir sermayenin ilk baskalasimini yaparken bir bagka
sermayenin ikinci baskalagimini yaptigini gérdik. Bu durum Kesim-I'in B kapitalistleri ile
Kesim-II'nin kapitalistleri arasindaki iliskide de gegerlidir.

Emperyalist diinya ekonomisinde, Kesim-I'in A ve B kapitalistleri, sadece emperyalist llke ya
da bloklarda ortaya cikarlar. Geri ve bagimli lilkelerde cok ciliz ve varolani da emperyalist
Ulkelerdeki Giretimin basit bir yan kolu ya da uzantisi olarak ortaya gikar. Kesim-II'nin de
kapitalistleri genellikle emperyalist tlkelerin uluslararasi tekelleridir. Ancak diinya
ekonomisindeki isbolimu cercevesinde bu Kesim-II'nin uluslararasi sermayesinin bir bolim
ama uluslararasi tekellere bagimli olarak, geri tlkelerdeki isbirlik¢i tekelci sermayesine aittir.
Boylece uluslararasi ¢apta, Kesim-Il kendi icerisinde bir¢ok kapitalist katmana bélinmis
olarak ortaya gikar. Ancak hemen belirtelim ki, Kesim-I'deki A ve B kapitalistlerinin
sermayelerinin yogunlasmalari ve merkezilesmeleri tarihsel olarak gelistik¢ce ve bu temelde
de sermaye birikimleri arttikca, ve de tarihsel bir nicelik sinirina ulastik¢a, Kesim-II'nin kendi
ic yapisinda, uluslararasi 6lcekte dnemli degisiklikler yaratmasi kaginilmazdir. Kesim-I'in
tarihsel bliyiimesi ile orantili olarak ama 6zellikle de Is’nin blylimesi sonucunda, Kesim-II
icerisindeki uluslararasi tekeller, isbirlikci tekelci sermayeyi derece derece yutarak ve onlari
kendi blinyelerine katarak, daha da bagimli hale getirirler.

“Makine yapimcisinin sermayesini kullanmaya devam etmesi ve o sermayeyi yalnizca
yeniden-tretmesi icin, yaptig bu makineleri kullanan sanayi dallarindaki Gretimin strekli
genislemesi gerekir. (Hatta eger o da sermaye birikimi yapiyorsa, daha da buytk bir
genislemeye gerek olur. )

Dolayisiyla(makine yapim---¢) alanindaki sermayenin yalnizca yeniden-iretilmesi bile,
Uretimin geri kalan alanlarinda sirekli birikimi gerektirir. ” (Marx, Arti-Deger Teorileri-Il, s.
463)

Kesim-I'in baylimesi, bu temelde de Kesim-II'nin uluslararasi dlcekte biyiimesi ve bu
duruma uygun olarak da nifuz ve pazar alanlarinin gelistirilmesi, modern somiurgeciligi daha
da gelistirecek ve bu temelde de emperyalistler arasinda modern sémirge ile nifuz ve de
paylasim kavgasini daha da kizistiracaktir. Bu siireg, emperyalist lilkelerde ve yari ile modern
somiurgelerde politik gericiligin (6zellikle de fasist-milliyetci egilimlerin) biitiin toplum
yasamini kaplamasiyla el ele ilerleyecektir.
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Biz yine konumuza donersek, Kesim-I'in kapitalistlerinin degisen sermayesi (yani licretlere
yatirilan bolimu) ile arti-degeri (I(d+a)olarak ifade edilir) Kesim-II'nin (Bunun igerisine
uluslararasi tekelci sermaye ile isbirlikgi tekelci sermayeyi sokuyorum. Boylece her seferinde
bunu vurgulamaktan kurtulmus olacagiz. ) sabit sermayesi (lls) araciligiyla yerine konur.
Soyle de ifade edilir: lls= [(d+a)

Ama genisletilmis yeniden-tretimde lls, I(d+a)’ya esit olmaz. I(d+a) slrekli olarak lIs’ten
blylktir. Boylece her seferinde yani genisletilmis yeniden-tiretim sonucunda lls, I(d+a) (ki
surekli olarak genisletilmis yeniden-tretim temelinde Is’yle orantili olarak biiyir)’ya tekabdil
eden degeri buyltmek zorunda kalir. Peki |(d+a)’ya tekabiil eden IIs gerekli degeri yerine
nasil koyar? iste emperyalist diinya ekonomisinde ¢cok &nemli bir sorun. Bu sorunun ¢éziim,
yakin ve orta donemde emperyalist sistemi neyin bekledigi sorunuyla da yakindan
baglantilidir.

Burada bir an duralim ve Marx’in genisletilmis 6lcekte yeniden-liretim semalarina geri
donelim. Marx’in kendi kitabinda vermis oldugu 6rnegin aynisini buraya alalim ve bu
temelde agiklamamiza bir somutluk kazandiralim(Kapital-Il, s. 453-454-455 ).

Genisletilmis Yeniden-Uretim icin baslangic semasi
I. 4000s + 1000d + 1000a =6000
II. 1500s + 750d + 750a =3000 Toplam=9000

Her seferinde Kesim-I'in arti-degerinin yarisinin tiketim fonuna ayrildigi ve yarisinin da
sermayelestirildigi (1(’4a), biciminde ifade edilir) varsayildiginda ve bu temelde de lls,
kendisini I(d+a), 'ya uydurmak zorunda kaldig1 varsayildiginda, bir tretken devrenin sonunda
sema su bigimi alir (sémiiri orani % 100):

I.4400s + 1100d + 1100a
II. 1600s + 800d + 800a

Gerekli cikarmalar yapildiktan sonra (tiiketim fonu ve sermayelestirilen kisim ayrildiktan
sonra) sema su bicimi alir:

I. 4400s + 1100d + 550a
II. 1650s + 825d + 725a

Ama I'deki 550a tekrar s/d oraninda yani dortte bir (440s + 110a) sermayelestirilir (Kesim-
II'de bu ikiye birdir). O zaman sema su hali alir:

I. 4840s + 1210d + 550a

II. 1760s + 880d + 660a

Yeni Uretken devresinin sonucunda olusan 1210 arti-degerinin yarisi tiketilir ve yarisi
sermayelestirilmek icin ayrilir. O zaman sema su duruma gelir:

I. 4840s + 1210d + 605a

II. 1815s + 907, 5d + 797, 5a Toplam=10 175
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Bu bdyle devam eder gider. 9000’lik bir deger ile baslanmisti ama yeniden-lretimler
sonucunda bu deger 10175’e ¢ikti. Onemli olan burada sunu gérmektir: Ils, I(d+a), 'y1 yerine
koyarken, bunu kendi Ila’sindan temin eder. Ama daha 6nce de gordiik ki, Kesim-II'nin
kapitalistleri uluslararasi tekeller ile isbirlik¢i tekelci sermayenin tamamidir(elbette bunlara
belirli bir dereceye kadar orta boy isletmeler de dahildir). Béylece diinyanin dort bir
kdsesinde bu kapitalistler, diinya isci sinifindan sizdirdiklari arti-degerler ile kendi sermaye
birikimlerini gerceklestirirlerken, emperyalist Ulkelerdeki Kesim-I'in yeniden-lretiminin de
gerceklestirilmesini saglarlar. iste emperyalist diinya ekonomisi bu iki sektériin uluslararasi
capta uyumlu iliskilerini gerektirir.

Kesim-I ile Kesim-Il arasindaki iliskilere biraz daha yakindan bakmak gerekir. Ama 6zellikle de
I(d+a), ‘nin IIs karsisindaki ¢esitli durumlarini incelemek ve bunlari kapitalizmin tarihinde
somut ornekler ile 6rneklendirmek gerekir.

Az yukarida Marx’in yeniden-lretim semalarinda da belirtildigi gibi, Kesim-I"de birikimin
olabilmesi icin, bu kesimin sermayelestirilen kismi yani [(%2a), ve boylece de I(d+}4a), lIs’ye
esit ve I(d+a), ‘dan kiiclik olmalidir. Yoksa Kesim-1'de birikim olmaz:

“I(d+%:a), lls'ye esit ve bu nedenle I(d+a)'dan daha kigliktir. Bu daima bdyle olmak
zorundadir, yoksa | birikmez. ” (Marx, Kapital-1l, s. 462)

Ama yine gorduk ki, Kesim-I'in sermayelestirilen kismi I(}2a), genisletilmis yeniden-iretimde
lIs"ten sirekli daha buydktir ve lls bu diizeye ¢ikabilmek icin lla’sindan aktarma yapar:

“I(d+%a), lls'den blylktir. Bu durumda yerine koyma, lla'nin buna tekabiil eden bir kismini
lIs'ye eklemek yoluyla saglanir ve bdylece bu miktar I(d+%a)'ya esit hale gelir. ”(Marx,
Kapital-Il, s. 462)

Peki lls, I(d+¥a)’ya esit olan kismini yerine koyamazsa ne olur?

Bu Kesim-I'de bir asiri-liretime neden olur, bu asiri-Gretim bunalimi, dalga dalga bu sektorle
iliskisi olan sektorlere, I'in ve II'nin diger biitlin kapitalistleriyle birlikte, para ve ticaret
kapitalistlerine de yayilarak, bircok kapitalisti iflasa striikleyerek, bu sektorde galisan
iscilerin yikimina yol agar. Buna en iyi 6rnek 1929 diinya ekonomik krizidir. Ozellikle bu kriz
doéneminde emperyalist tlkelerin bu iki sektori arasinda bir uyumsuzluk s6z konusuydu.
Buna neden olan durum ise 1925-1929 arasi ¢ok hizli bir Gretim artisinin ve bundan
kaynaklanan Kesim-I'in hizli biytimesiydi. Kesim-Il, Kesim-I'in bu blylimesine pazarlarin
darligindan dolayi ayak uyduramiyordu. Ama bu siireci ¢cok siddetli bir bicimde pazar alanlari
diger emperyalist iilkelerden daha dar olan Almanya, italya ve Japonya yasadilar. Bu
Ulkelerin kapitalistleri bu iki sektor arasindaki uyumun saglanmasini fasist rejimlerin
saldirgan siyasetlerinde aramaya basladilar. Sonuc tek kelimeyle felaket oldu.

Bu noktada son durum, Kesim-I’in I(d+%a)‘sinin yani sermayelestirilen kisminin lls’ten daha
kiicik olma durumudur. Hatta bir biitiin olarak I(d+a), lls'ten kigik bir duruma gelebilir.
Ama bu tir durumlar, kapitalizmin tarihinde ¢ok 6zel durumlarin sonucu olabilir. Bu
durumda da Kesim-IlI'de bir asiri-liretim s6z konusudur:
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“Ils yalnizca I(d+a)'ya esit degil ondan buiyik hale de gelebilir. Bu, IlI'de bir asiri-tGretim
demektir ve bu, II'nin sermayesinin bir kisminin I'e aktarilmasi sonucunu yaratacak olan
blylk bir yikim disinda herhangi baska bir yoldan giderilemez. ” (Marx, Kapital-ll, s. 463)

Bu nokta ile ilgili olarak yani lIs’nin I(d+a)’dan biyilk oldugu bir durumla ilgili olarak tarihten
bir 6rnek verebilir miyiz ?

Evet verebiliriz. Bu durum Ekim Devrimi’nden hemen sonra Rusya Federasyonu ve daha
sonra SSCB’de ortaya cikmistir. Bu tir donemler tarihte cok 6zel donemler olarak ortaya
cikarlar ve genellikle bilyik politik yanhshklarin ve toplumsal ya da dogal felaketlerin
sonucunda ortaya cikarlar. Clinkl boyle bir durum tarihin dogal evrimine ters bir durum
olusturur.

Genellikle diinya ekonomik krizleri, Kesim-I'in Kesim 1I'den daha hizli bliyiimesi sonucunda
asiri-Uretim bunalimlari olarak ortaya ¢ikarlar. Bir ekonomide Kesim-II'nin Kesim-I’den biiyik
hale gelmesi, ekonomik zincirin bir yerden “yapay” olarak koptugu anlamina gelir. iste
Rusya’daki Ekim Devrimi ve bu devrimin dnderleri, kapitalizmin tarihselligini yanhs ele alarak
boyle bir “yapay”liga neden oldular.

Ekim Devrimi, politik olarak Rusya’yl emperyalist sistemin disina ¢ikardigi zaman tek Rus
ekonomisinin degil ama diinya ekonomisinin Kesim-I ile Kesim-Il arasindaki iligkileri de
bozdu. Emperyalistler, Rusya’nin sistemden ¢ikisini baska somiirgeler ile doldurma olanagina
sahipken, Rusya cok zayif olan Kesim-I'ini baska bir seyle doldurma olanagina sahip degildi.
Ekim devrimiyle birlikte Rus ekonomisinin oranlari bozularak, lls, I(d+a)‘dan daha biyuk bir
duruma yani bir tir Kesim-II'nin, Kesim-I karsisinda asiri-lretimi s6z konusu oldu. Clinki
devrime kadar Rus ekonomisinin Kesim-IlI’sinin gereksinmeleri, emperyalist lilkelerdeki
Kesim-I'den ithal edilerek karsilaniyordu. Boylece devrim, Rusya’yl emperyalist sistemden
kopardigi zaman ve bu kopma emperyalist Ulkelerdeki bir devrim ile tamamlanmadigi
zaman, Rus ekonomisi, Kesim-II'nin Kesim-I karsisinda bir asiri-liretim krizine girdi.

Bir ekonomide lIs’nin, I(d+a)’dan blylk olmasi demek, o ekonomide “sermaye kitligi”nin
oldugu anlamina gelmektedir. Buradaki I(d+a)’nin anlami, degisen sermaye ve arti-deger,
yani Uretim araclari Gretimindeki bilim insanlari ve bu bilim insanlarinin yaratmis olduklari
arti-deger ve dolayisiyla kardir. Uretim araglari tiretimi kesiminde siirekli teknolojik yeniligin
olmasi icin bu kesimin Ils’den strekli bliylk olmasi gerekir.

Ama geri kalmis Glkelerde I(d+a), o Ulke icerisinde degil ama gelismis Ulkelerde bulunur ve
gerekli sanayi ekipmanlarini ithal yoluyla karsilar. Su ya da bu nedenle bu iliski koptugu
zaman (tek devrimden kaynaklanmayabilir ama gelismis tilkedeki bir toplumsal ve dogasal
felaketten de kaynaklanabilir), geri Glkedeki ekonomide lls I(d+a)’dan biytik hale gelir.

Rusya’da hemen Ekim Devrimi’nden sonra Lenin’in hatalariyla baslayan siireg, Stalin donemi
ile devam ederek, bu donemde SSCB I(d+a)’yi lIs’den biyilk hale getirmek ve iki sektor
arasindaki uyumu az cok tekrar tesis edebilmek icin, iste Marx’in yukarida belirtmis oldugu
gibi buylk bir yikim araciligiyla Kesim-II'nin sermayesinin bir kismini Kesim-I'e aktararak
yapmistir. Bu aktarma toplumun zaptu rap altina alinmasi sonucunda gerceklesmistir.
Buradaki mekanizma, tarimdaki birikimin zorla ele gecirilerek sanayiye ve dis ticarete
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aktarilmasi ve elde edilen sanayi ve tarim gelirlerinin ise sanayi ve tarim nifusunun
ihtiyacglarinin ve bu temelde Ucretlerinin bastirilarak tGretim araglari Gretimine aktariimasi
seklinde olmustur. Eger Rusya’da burokratik diktatorlik olmasaydi, bunun gergeklesmesi
mimkin degildi.

Ayni durumu Cin Devrimi’nden sonra Cin yasamisti.

Devrimden sonra Cin, SSCB ile olan politik iliskilerine glivenerek Bati emperyalistleri
karsisinda “kopruleri atarak” SSCB’nin yardimina glivendi ve liretim araglari Gretimini
SSCB’ye dayanarak kuracagini sandi. 1960’larin baslarinda her iki tlke arasinda ortaya ¢ikan
politik anlagmazliklar sonucunda SSCB Cin’i terkedince, lilke ekonomisinde IIs [(d+a)’dan
blyik duruma geldi ve kithk yasandi. Bati Emperyalistleriyle de daha dnce koprileri atmis
olan Cin tamamiyla dis sermayeden ve 6zellikle Kesim-I"den yoksun hale geldi. Bu durum Cin
kirinda milyonlarca kdylinin agliktan 6Imesine neden oldu. Ayni durum Ekim Devrimi’nden
sonra Ozellikle 1919-1921 arasi Rusya’da yasandi ve milyonlarca insanin agliktan éImesiyle
sonuclandi.

Mao’nun Lenin’in yanligliklarina bagnazca bagl kalmasinin sonucunda ilke 1970’lerin
ortasina kadar slirecek olan buiylik felaketler yasadi. Eger Cin’de isler Rusya’daki gibi daha
da kot hale gelmediyse, bunun nedeni Mao’nun 6limiinden sonra yeni politik kligin dis
sermayeyi Ulkeye cekerek ve zaman icerisinde ekonominin dengesini daha esnek bir sekilde
(elbette eski modele gore) kurma politikasini devreye sokmus olmasindandir.

Ama tam da bu noktada belirtilmesi geren iki durum s6z konusudur:

Yeniden-lretim semalari, metalarin degerleri tizerinden satildiklarini varsaydigi igin, Kesim-
I’de bir arti-karin, kar oranlari esitlendigi zaman olustugunu gostermez ve bizim bunu
varsaymamiz gerekir. Yani Kesim-1, sermayesinin organik bilesiminin yiksekliginden dolayi,
kar oranlari esitlenirken bir arti-kar elde eder ve bunu yeni liretken-sermaye devresine
aktarir. Bu noktada sunu rahatlikla ileri stirebiliriz ki, bu “arti-kar”, gelecekte, komiinist
ekonominin, kapitalist diinya ekonomisi karsisinda Ustlnliglniin temelini olusturacaktir.

Kesim-I ile Kesim-Il arasindaki uyum, c¢esitli devir donemlerinin sonunda, pazarlarin
durumundan dolayi bozulur. Clinki pazarlar, strekli olarak kapitalist ekonomide, liretici
gliclerin gelisiminin gerisinde kalirlar:

“Pazar, Uretimden daha yavas genisler;ya da sermayenin, yeniden-iiretim sirecinde icinden
gectigi dongide---icinde sermayenin yalnizca yeniden-lretilmedigi ama genisletilmis 6lcekte
yeniden-iretildigi, icinde sermayenin bir cemberi degil bir sarmali tanimladigi dongide----
bir an gelir ki, pazar, kendisinin tiretim icin cok dar oldugunu ortaya koyar. Bu dongliniin
sonunda olur. Ama yalnizca, pazarin (metaya-¢) boguldugunu ifade eder. Asiri-tretim
belirgindir. Eger pazarin genislemesi tGretimin genislemesine ayak uydurabilseydi, pazarda
asirt mal bollugu, asiri-Gretim olmazdi. ” (Marx, Arti-Deger Teorileri-ll, s. 503)

Anarsik bir Giretim yapisina sahip olan kapitalist sistemin itici gicl, pazarlarin durumunu

dikkate almayan azami-kar elde etme dirtistdir. Bunun sonugclari ise, pazarin yapisiyla
celiskiye diiserek yani asiri-Gretime yol acarak ortaya cikar.
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iste tam da bu noktada ¢ok &nemli bir sorunu incelemek gerekir. Bu sorun genisletilmis
yeniden-iretim sirecinin kendi icerisindeki ¢esitli donemlerinin ayrimidir. Ama bu da
metalarin degerleri tizerinde degil ama Uretim-fiyatlari tizerinden satildiklarinin varsayilarak
incelenmesini gerekir.

Daha 6nceki bolimlerde farkli organik bilesimlere sahip olan ayni nicelikteki sermayelerin
belirli bir donemin sonunda ayni kar oranini elde ettiklerini yani genel kar oranlarinin
esitlendigini gordiik. Aslinda bu durum, yeniden-iretim siireci icerisinde gegici bir durum ya
da cesitli donemlerin sadece biridir. Karin esitlendigi donem, en elverisli ve en elverigsiz
kosullarda Uretim yapan kapitalistlerin arasinda yer alan ortalama tretkenlige sahip olan
kapitalistlerin, pazara en ¢cok meta kitlesi stirdligli, boylece de piyasa-degerinin bu ortalama
uretkenlige sahip olan kapitalistlerin bireysel degerleri ile ¢akistigi yani bu sonuncularin
metalarinin bireysel degerlerinin piyasa-degerini belirledigi donemdir:

“Eger, ortalama degerde, yani iki uc arasinda orta yerde yer alan metalarin arzi ile normal
talep karsilaniyor ise, bireysel degerleri, piyasa-degerinin altinda kalan metalar, fazladan bir
arti-deger ya da arti-kar gerceklestirdikleri halde, bireysel degerleri piyasa-degerini asan
metalar, icerdikleri arti-degerin bir kismini gerceklestiremezler. ” (Marx, Kapital-lll, s. 161)

Ama bu durum devir hareketinin ortalarinda yer alir. Clinki yeni bir devire baslayan
sermaye, ilk dnce kitlesel olarak elverigsiz durumda bulunan kapitalistlerin bireysel-
degerlerinin piyasa-degerini belirledigi bir durum ile teorik olarak bir baslangi¢ yapar. Bu
doénem ayni zamanda yeni devirin ylkselise gectigi bir hizli blyime ve refah dénemi,
genellikle talebin arza baskin geldigi bir donemdir. Bu donemde piyasa-degeri ayni zamanda
ortalama toplumsal-degerin lizerine ¢ikar.

“Fiyatin, en elverissiz kosullar altinda Uretilen metalarin degeri tarafindan dizenlenmesi
halinde, eger talep, daralmayacak kadar kuvvetli ise, bu metalarin degeri, piyasa-degerini
belirler.” (Marx, a.g.e. s. 161)

Blitlin devir boyunca, rekabetin surekli olarak belirli bir nicelik sinirina ulasan sermayeyi
Uretken-sermayeye cevirmesi sonucunda, metalarin bireysel degerleri ile piyasa degerleri
arasindaki iliskiler de siirekli degisiklige ugrar.

Ortalama uretkenlige sahip olan metalarin piyasa degerini diizenledigi donemler, ayni
zamanda mevcut Uretim tarzinin kapitalist sistem icerisinde genellestigi donemlerdir. Bu
donemler ayni zamanda kapitalistlerin kendi aralarindaki rekabetin giderek keskinlesmeye
basladigi donemlerdir.

Kar oranlarinin rekabet yoluyla esitlenmesi yeni tiretim tarzinin genellesmesini
gerceklestirirken, bu asamadan itibaren de yeni lretim tarzi giderek i¢ yapisinda bozulmalar
yasamaya baslar. Rekabetin keskinlesmesiyle ve bu temelde kredinin daha fazla devreye
sokulmasiyla, liretken sermayenin daha da gelismesine ve giderek en elverisli kosullarda
Uretilen metalarin bireysel degerlerinin piyasa-degerini belirlemeye basladigi bir doneme
gecilir. Bu donem 6zellikle talepte bir daralmanin oldugu (bu talep daralmasi bile bir asiri-
Uretimin yavas yavas gelismeye basladigini gosterir), arzin daha baskin geldigi bir donemdir.
Piyasa-degerini bu en elverisli kosullarda lretilen metalarin bireysel degerleri belirlemeye
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basladigl andan itibaren, elverissiz iretim kosullarinda tGretim yapan kapitalistler iflas
etmeye baslarlar, ortalama bir diizeyde Uretim yapan kapitalistler de arti-degerlerinin bir
kismini gerceklestiremezler. Bu bir asiri-tretim krizidir.

“En sonu, eger Uretilen metalarin kitlesi, ortalama piyasa-degerleri Gizerinden sirilebilecek
olandan biylik ise, en uygun kosullar altinda Uretilen metalar, piyasa-degerini diizenler.
Ornegin bunlar, tam kendi degerleri ya da bu degere yaklasik bir deger tizerinden
satilabilirler ve bu durumda en uygun olmayan kosullar altinda Uretilen metalar kendi
maliyet-fiyatlarini bile gerceklestiremedigi halde, normal kosullar altinda Uretilenler,
icerdikleri arti-degerin ancak bir kismini gerceklestirirler. Burada, piyasa-degeri izerine
sdylenmis olanlar, piyasa-degerinin yerini alir almaz iretim-fiyati icin de gegerlidir. Uretim-
fiyati her alanda diizenlendigi gibi, 6zel kosullar tarafindan da diizenlenir. Ve bu liretim-fiyati
da gene, etrafinda giinlik piyasa-fiyatlarinin dalgalandigi bir merkezdir ve belli donemler
icerisinde birbirini esitleme egilimini gosterir. “ (Marx, a.g.e. s. 161)

Genellikle en elverisli kosullarda Uretilen metalarin bireysel degerlerinin piyasa degerini
belirledigi donemler, devir hareketinin sonuna dogru yaklagsmaya basladigi donemlerdir. Bu
donem ayni zamanda derece derece asiri-tretimin de giderek olusmaya basladigi ve
uluslararasi sisteme yayllmaya basladigi donemlerdir. Kar oranlarinin esitlenmesini izleyen
her donemi, uluslararasi kapitalist sistemin yavas yavas gelisen agir bir ekonomik ve politik
krizi izler. Boylece devir hareketinin baslangicinda oturtulan tretim iligkileri ile devir
hareketinin sonunda ortaya ¢ikan uretici gligler arasindaki catisma kendisini en ¢arpici bir
sekilde asiri-tretim krizleri ile ortaya koyar.

Bu noktada asiri-liretimin toplumsal sonuglari Gizerine biraz daha durulmalidir. Asiri-liretim
krizleri stirekli devir hareketinin yani dongliniin sonunda ortaya ¢iktigi icin, iretim olup
bittikten sonra, dolasim slirecinde ortaya c¢ikar. Paranin satin alma isleviyle, 6deme araci
islevi arasindaki catisma, bunalim dénemlerinde kendisini keskin bir sekilde gosterir. Bu
bunalim dénemlerinde, paranin satin alimlarda gergeklestigi degerlerin, 6deme araglarinin
gerceklestirdigi degerlerden bir hayli fazla oldugu ortaya cikar. Ozellikle de geliskin kredi
sistemi bu egilimi daha da gelistirir. Boylece satin alimlar ile dolasima sokulan metalar,
o6deme araglarinin bunu karsilayamamasi ylziinden, dolasimin disina firlatilamazlar. Bu
noktada yukarida Marx’tan yapilan alintida da belirtildigi gibi, asiri-liretimde bulunan
kapitalistlerin metalarinin fiyatlari asagiya dogru hareket eder ve maliyet fiyatlarinin altina
duserek iflas ederler. Bir kismi da arti-degerlerini gerceklestiremezler. Bu durum ister
istemez, bu sonuncularin iretken sermayelerinin daralmasina, yeniden-iiretimlerinin
boyutlarinin dismesine ve sermaye birikimlerinin sekteye ugramasina neden olur. Bu
durumun bitin topluma yavas yavas yayilmasi, giderek bitin toplumu ekonomik ve politik
bunalima surukler.

Ayri emperyalistlere bagl Kesim-I'in kapitalistlerinin kendi aralarindaki rekabet, Kesim-II'nin
elindeki pazarlarin diizeyinden daha fazla bir tiretken sermaye yatirimina girmelerine neden
olur. Ozellikle de biitiin toplumsal yasami Kesim-I'in gereklerine gére 6rgiitlenen emperyalist
Ulkeler, yari ve modern somiirgelere daha ¢cok “bagimh” hale gelirler. Kesim-I'in bliylimesi,
Kesim-Il tarafindan karsilanamadigi zaman, emperyalist tlkeler cok derin bir bunalima
siriiklenme tehlikesi ile karsi karsiya kalirlar. Bunu savusturmak icin emperyalistler pazar ve
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nifuz alanlarini zorla ele gegirmeye calisirlar. Bunu da 6nce i¢ politikada politik gericiligi
korukleyerek yaparlar.

Emperyalist paylasim kavgasinin gelisimi, daha 6nce de belirtildigi gibi, nce “gérece daha
zayif” ve geri llkelerin ele gegirilmesiyle baslar (Irak, Afganistan vb gibi); yari-somiirgelerin
modern somiirgelesmesiyle daha da gelisir ve en sonunda da tamamlanmis olan paylasimin
tekrar paylasilmasina dogru evrilir. Bu da savas olmadan olanaksizdir.

Bu stirecin gelisimi, emperyalist (ilkelerdeki ve yari ile modern sémiirge Ulkelerdeki
burjuvazinin savas kiskirticiligi, milliyetgiligi ve sovenizmi ile ele ele yirir. Bu 6zellikler butin
burjuvazinin temel politik araclari (ama degisik derecelerde ve bicimlerde) haline gelir.
Burjuvazi kendi toplumsal gikarlari igin diinya savaslarini kérikler ve milyonlarca isgi ve
emekgiyi savas mezbalarina génderir.

G- Sermayenin Devir Hareketleri ve Kapitalizmin Tarihselligi

Yukaridaki bolimlerde ¢ok agik bir sekilde sermayenin devir hareketinin kapitalizmin Uretici
glclerinin buylmesi oldugunu ve bu blylmenin genisletilmis dlgekte yeniden-lretimi
kapsayarak kapitalizmin alt-bigimlerinden Ust-bicimlerine dogru helezonik ya da sarmal bir
sekilde ilerleme oldugunu goérdik.

Sermayenin devir hareketinin iki bigimini birbirinden ayirdetmek gerekir. Bunlardan ilki
sermayenin her yil devir olan kismi (ki bunu goreli devir olarak adlandirmak miumkiindiir),
ikincisi de bir biitlin olarak hem degisen hem de degismeyen sermayenin tamamen devrinin
gerceklestigi kismidir (ki bunu da mutlak devir olarak adlandirmak mimkiindr). Bu
sonuncusunun gerceklesmesiyle birlikte, Gretim aleti (makina) Gretim siirecini terk ederek
yerini daha lretken bir alete (makinaya) birakir. Bunun da siresi asagi-yukari on yilhk bir
dénemi kapsar. iste bizim burada ilgilendigimiz devir hareketi bu ikincisidir. Géreli devir
hareketleri st iste diiserek zaman icerisinde mutlak bir devrin ortaya ¢citkmasina neden
olurlar.

Genisletilmis 6lcekte yeniden-lretimin, Marx’ta stirekli olarak, sermayenin yeni bir bigiminin
ortaya cikmasi oldugu cok aciktir:

“Eger sermayenin miktar olarak artisi, tiretkenlik glicliniin gelisiminin sonucuysa, tretkenlik
glicli de daha genis, daha blylimdis kapitalist temelin varligina dayanarak gelisir. Karsilikh
etkilesim s6z konusudur. Daha genislemis bir temeldeki yeniden-iiretim, (sermaye-g)
birikimi, baslangicta tretimin yalnizca miktar olarak artisiymis gibi gériinse de--- ayni tiretim
kosullarinda daha fazla sermaye kullanilmasi--- belli bir noktada, her zaman, yeniden-
Uretimin gergeklestirildigi kosullarin daha ileri bir Gretkenlik bicimi altinda niteliksel bir
genislemeyi de ifade eder. ” (Marx, Arti-Deger Teorileri-Il, s. 501, Sol Yayinlari)

Yine ayni yerde az ileride soyle yazar:
“...yeniden-uretim ve birikim sirasinda, ufak tefek iyilestirmeler strekli (ist tGste eklenir ve
sonunda lretim diizeyinin tamamini degistirir. Gelismeler Ust Uste yigilir, Gretken gliclerde

kiimulatif bir gelisme olur. ” (Marx, a.g.e. s. 502)
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Bu noktada ¢ok dnemli bir sorun belirmektedir. Genisletilmis dlgekte yeniden Uretim ve
birikim ve de bu temelde kapitalizmin tarihsel gelisiminin belirli bir zamansal ritmi var midir
ve bu gelisimin tarihsel-zamansal siniri (yani kapitalizmin tarihsel 6mrinin zamansal siniri)
nedir? Marksizm buna bir cevap verebilecek bir diizeyde midir?

Marksizm artik, bu zor soruya asagi-yukari dogru bir cevap verebilecek diizeye gelmistir. Bu
sorunun cevabi da yine Marx’ta vardir. Bu sorunun ¢ézimi i¢in, Marx’'in sermayenin dolasim
slrecini incelerken yapmis oldugu tespitler ile bugline kadar olan kapitalizmin tarihsel
tecribesini birlestirmek gerekir.

Marx sermayeyi teorik olarak analiz ederken, gézlemlemeleri sonucunda sinai ¢evirimlerin
asagi-yukari 10-11 yillik donemleri kapsadigini fark etmistir. Kapital’in 1l. Cildinin son
sayfalarinda “Birikimde lIs’nin Yerine Konmasi” bolimiiniin bir yerinde su tespitte bulunur:

“...10-11 yillik bir sinai cevirimde bazi yillarin, bir dnceki yila gére daha kiiclik bir toplam Uriin
gosterebilecegi...” (Marx, Kapital-ll, s. 463, Sol Yayinlari)

Marx, aslinda “sinai ¢evirimlerin 10-11 yillik bir dénemi kapsadigini” diistiniiyordu. 10-11
yillik bir sinai gevirimden bahsederken bu rakamlari rastgele almiyordu. Bunu kapitalizmin
genel tecriibesinden ¢ikariyordu.

Gergekten de sermayenin devrini tamamlamasi ve niteliksel olarak yeni bir Gretken devrenin
acllmasi her zaman asagi-yukari 10-11 yillik (bazi sapmalar ile birlikte elbette) bir siireci
kapsar. Marx’in bu tespitini kapitalizmin tarihine uygularsak (ki bunu dogru uygulamak
gerekir) ileri stirdigimiiz gérisin dogrulugunun da ayni zamanda saglamasini yapmis
oluruz.

Daha 6nceleri (2005-2006 yillarinda) bu konu ile ilgili olarak séyle yazmistim:

“Kapitalizmin tarihsel olarak {i¢ temel bi¢cimi (Serbest rekabetci kapitalizm, Klasik
Emperyalizm ve Uluslararasi Emperyalizm) vardir. Her bicimin de kendi icerisinde li¢ temel
katmani (kliclik-orta-biliyik) vardir. Ama her katmanin da icerisinde yine (g (kliclik-orta-
biiyiik) alt-katmani vardir. iste bicim icerisindeki her katmanin ve onun da igerisindeki alt-
katmanlarinin kendi icerisindeki farkl blyukliklerin ard arda gelisimi ve birinin digeri
icerisinde c¢ikisinin her biri 10-11 yillik bir dénemi kapsar. Bundan da su sonug ¢ikar ki,
kapitalizmin bir bicimi icerisindeki her katmanin ( ki bir bicim icerisinde (ic temel katman
bulunur) 30-33 yillik bir slirecte olustugu ve bu siirecin sonunda da kendisinden sonraki
katmana donismeye basladigi gériilmektedir. Ama bu dénilisime her zaman toplumsal
altist oluslar tekabul eder.

Demek ki sermayenin her bir devir donemi kabaca 10-11 yillik bir donemi kapsar. Bazi
donemler bu 10 yil bazi dénemler de 11 yil olabilir. Onun i¢in en iyisi ikisinin ortalamasi olan

10, 5 yili almak gerekir.

Kapitalizmin tarihinde buharli makinenin bulundugu ve {iretim sirecine girdigi 1759-
1763’ten kom{nist Uretimin ortaya ¢ikacagi doneme kadar, sermaye toplam 27 devir yapar.
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Cunki sermaye Ug temel bicime sahiptir. Her bicim Ui¢ temel katmana sahiptir ve her katman
da Ug alt-katmana sahiptir. Boylece 27 temel devir dénemi vardir sermayenin tarihinde. Bu
ise toplam olarak: 27 x 10, 5=283, 5 yil yapar. Bu 283, 5 yili 1759’un Uzerine ekledigimiz
zaman: 1759 + 283, 5 =2042, 5 tarihini elde ederiz. Burada asagi-yukari 10, 5 yillik fazla ve
eksik bir sapma payi birakmamiz gerekir. Boylece bu tarih 2032 ile 2053 tarihleri arasi yapar.
Buradan kapitalizmin bir emperyalist Glkede 6lmeye baslamasinin yani komunist bir Gretimin
gelismeye baslamasinin (dikkat edilsin sadece baslamasinin) 2032 ile 2053 yillari arasinda
olusmaya baslayacagi sonucu gikar. ” (Kemal Erdem, Enternasyonalizmin Bazi Teorik
Sorunlari-ll, Devrimci Bilten Sayi 42)

Bu mantik ylirttis bicimi dogru olmasina karsin, bu hesaplamada eksik olan bir durum s6z
konusudur ve bu eksiklik ise yanhs bir “tarihsel kapitalizm” anlayisina neden olmustur. Bu
eksikligin nedeni, kapitalizmin bir biciminin atlanmasindan kaynaklanir.

Lenin ve Bolseviklerin, klasik emperyalizm dénemini, kapitalizmin en son tarihsel agamasi
olarak kabul etmelerine benzer bir bicimde, benim de, klasik emperyalizmden sonra
Uluslararasi Emperyalizmin ortaya cikacagi ve sosyalizmin tarihsel temelini yaratacagi teorik
tespitim de eksik ve yanlhsti. Buglin gelinen noktada, Klasik Emperyalizm ile Uluslararasi
Emperyalizm arasinda bir baska asamanin daha oldugu ortaya ¢ikmistir. icinden gectigimiz
sureg, kapitalizmin Bolgesel Pazarlar asamasidir ve yukaridaki tespit kapitalizmin bu bolgesel
pazarlar asamasini, kapitalizmin en son tarihsel agamasi sayarak yanhs yapmustir.
Uluslararasi Emperyalizm aslinda bu bolgesel pazarlar asamasindan sonra, Birlesik Dinya
Pazari’nin ortaya ¢ikmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Bundan dolayi da yukaridaki hesaplamaya
dokuz devir hareketinin daha eklenmesi gerekmektedir.

O halde yeni hesap su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: (9 x 10, 5) + 283, 5= 378 yil. Bunu da
1759’un Uzerine koyarsak sosyalist toplumun sadece ortaya ¢ikmasi, yani sermayenin Kesim-
Ii ile Kesim-II'sinin ayni emek aletiyle iretilmesinin ve bu temelde iki sektoriin ayni nitelik
icerisinde birlesmesinin yaklasik tarihi su olur: 1759 + 378=2137. Bu hesaba 10, 5 yillik arti
ve eksi bir sapma eklersek, 2127 ile 2147 tarihleri arasini kapsar.

Bu bir mutlak hesaplama degildir ve sadece bize tarihsel olaylarin akisi icin bir fikir verir. Bu
hesaplamayi akilda tutmanin devrimci hareketin liderlerine dnemli yarari vardir. Kapitalizmin
bu tarihsel perspektifini gdz onlinde bulundurarak devrimci liderler ve hareketler,
burjuvaziye karsi zamansiz ve aceleci politikalardan kaginabilirler ve daha rasyonel ve de
isabetli politik adimlar atabilirler.

Bu yukaridaki hesaplama bize, komiinist toplumun yeryiziinde asagi-yukari ne zaman hakim
olacagi ve Komiinist-Otesi toplumun ne zaman ortaya ¢ikacagi noktasinda bir fikir de
vermektedir. Yukaridaki tarihin Gizerine sadece 27 (ya da 36) devir hareketini koyarak bu
tarihleri yaklasik olarak bulabiliriz. Bu da bizi su tarihlere gotiriir: 2137 + 283 (ya da 377) =
2420 (2515). Bunu da yine bazi sapmalar ile 2410 ve 2430 arasi olarak belirtebiliriz. Devirler
toplamini 27 degil 36 alirsak eger, bu son tarihler de yaklasik olarak 2510 ile 2530 olurlar.

Bitlin bunlar okura bir fantezi ve falcilik olarak gelebilir ama en azindan bizim fantezimizin

ve falcilligimizin glicli bir bilimsel temeli bulunmaktadir, ki “bu kiictik ayrinti” onlardan farkl
olan yanimizi olusturur.
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Teorik olarak, komiinist toplumun yeryliziine egemen olmasiyla birlikte de, insanin doga
Uzerindeki savasimi da son bulur ve ona karsi savasi tamamen kazanmis olur. Bu savasin en
dnemli kazanimlarini ise sdyle tasavvur etmek miimkiindiir: insanlar arasindaki sinif
ayrimlari tamamen son bulur; insanlarin erken 6limiine neden olan hastaliklar yok olur,
insan dogal yollardan 6lmeye baslar; Trafik kazalari yok olur, ¢evre felaketleri yok olur,
depremler, yanginlar vs. tamamen kontrol altina alinir vs.

Komiinist toplumun zaferiyle birlikte insanligin 6nline dogal olarak yeni bir geliski ¢ikar, bu
da onun Evren ile olan geliskisidir. Artik insana tehlike dogadan degil, Evren’in
derinliklerinden gelecektir ve o kaginilmaz olarak savasinin yénini Evren’in bilinmeyen
ylzine cevirecektir.

5-Kiresellesme ve Uluslararasi Sistemin Yon(

Gelecegi tahmin etmek ve buna gore pozisyon belirlemek insanligin hep temel arzusu
olmustur. Ama bu arzuyu tatmin etmek o kadar da kolay degildir. Bu noktada Marksistler
kendileriyle ¢ok évindrler. Clinki diinyanin sosyalizme ve komlnizme dogru gittigine ve de
bitlin tarihsel gelismelerin bu yonde olduguna inanirlar. Ama bu kaba indirgemecilik ayni
zamanda onlarin bitln hata ve eksikliklerinin de temelini olusturur. Nasil “yarim yolcu
yoldan ederse” “yarim fikir de yoldan eder”. Burada temel sorun diinyanin komiinizme
dogru gittigini gormek degildir. Bu uzak hedef ile gliniimiiz arasindaki “tarihsel boslugun”
nasil bir yapiya sahip olacagini ya da bu boslugu dolduracak olan farkli konjonktirlerin nasil
olacagi ve birbirlerine nasil baglanacagini anlamaktir.

Bu noktada devrimci hareket olarak biiylk bir tecriibeye sahibiz. Lenin ve Bolseviklerin
Birinci Dlinya Savasl sirasinda o giinkii emperyalizmi kapitalizmin en yliksek asamasi sayarak,
daha sonra iktidari aldiktan sonra uygulamis olduklari yanhs politikalar, glinimUizde de
tekrarlanirsa sonug devrimci hareket igin felaket olacaktir. Su kuskuya her zaman sahip
olmak gerekir: ya glinimiizde de sosyalizmin tarihsel temelleri hala daha olusmamissa.

Gelecegi tahmin etmede en bliylk sorun sudur: Uluslararasi sistem nasil bir evrime
ugrayacak ve bu evrim icerisinde Tirkiye’nin tarihsel yeri ne olacaktir ya da olmahdir?

Bu sorunun cevabini bize, Marx’in Kar Oranlarinin Diinya Capinda Esitlenme Egilimi yasasi ve
bu yasanin ihtiyaglari belirleyecektir. Sorun oldukga karmasik ve zor bir yapiya sahiptir. Ama
bu yasa araciligiyla gelecege doniik bazi tahminler yapmak da olasidir. Gelecekte kiiresel
politikanin nasil bir genel gériinlime sahip olacagini az cok tahmin edebilmek icin, kabaca da
olsa Marx’in Genel Kar Oranlarinin Esitlenme egilimi yasasina bakmak ve onu az ¢ok dogru
yorumlamak gerekmektedir.

Kapitalizm asla diiz bir cizgi izlemez. Hem tarihsel tecrilbe hem de Marx’in Kapital’in Ugiincii
cildinde Genel Kar Orani’nin farkh bicimlerini inceledigi bélimde, bir kapitalist tGretim tarzi
(burada s6z konusu olan genel kapitalizm degildir, bu genel kapitalizmin farkh 6zel
bicimleridir) (ic temel asamadan gecer. Asamalarin farklhihg: tretici gliclerin gelisiminin
sonucudur ve Uretim tarzi dmriinl doldurmaya baslar baslamaz ya da bu asamaya dogru bir
egilime sahip olur olmaz, kendi icerisinde bliylk krizler ile karsilasir. Aslinda ekonomik
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krizler, Gretici gliclerin “kabuk” degistirme durumlarini ya da yeni bir iretim tarzina gegis
durumlarini ifade ederler.

Marx bir Gretim tarzindaki Ureticileri Gg kategoriye ayirir: kotd, orta ve iyi.

Yeni Uretim tarzi ortaya ¢ikarken, teorik olarak piyasayi bos bulur. Bu bos piyasada her
tiretici kendisine bir pazar bulabilmektedir. Ozellikle sermayenin organik bilesiminin zayif
oldugu yani geri bir teknoloji ve daha ¢ok kol glicii kullanan sermayeler, liretim tarzinin bu
ilk ddneminde yogun ve agirlikh bir Gretim yapisina sahiptirler ve bundan dolayi bu kéti
Uretkenli sermayeler piyasa-degerlerini olustururlar ve piyasa fiyatlari ise bu piyasa-
degerlerinin etrafinda olusur. iste bu dénem ayni zamanda kiigiik ve orta dlcekli sermayenin
bu yeni Uretim tarzina eklemlendigi donemdir.

Yeni Uretim tarzinin bu ilk déneminde, ayni zamanda, toplumsal sermayenin birikimi de
gelisir ve bu birikim Uretici glglerin buylmesi ve gelisimine neden olarak, orta liretkenlik
durumuna sahip olan sermayenin bliyiimesine neden olur. Orta Uretkenlige sahip
sermayeler, kot Uretkenlige sahip olan sermayelerden hem daha kaliteli hem de daha ucuz
Uretim yapma ve piyasayi yogun olarak kendi mallariyla doldurma olanagina (yani talebi
karsilama) sahip olurlar. Bu durum bu orta liretkenlige sahip olan sermayenin giderek
piyasa-degerini belirlemeye basladigi ve piyasa fiyatlarinin da bu yeni piyasa-degerinin
etrafinda dalgalandigi bir duruma neden olur. Bu andan itibaren, kéti Gretkenlige sahip olan
sermayeler, Urettikleri arti-degerlerin bir kismini piyasada gerceklestiremezler. Karlarindaki
disus, onlara eklemlenmis bulunan kiiglik ve orta dlgekli sermayelerin karlarinda bir distse
de neden olur. Bu dusis 6zellikle bu kiglik ve orta boy isletmelerini daha ¢ok sarsar ve bir
¢ogunu iflas etmenin esigine getirir.

Bu orta uretkenligin piyasa-degerini belirledigi stire¢, ayni zamanda kar oranlarinin diinya
capinda giderek esitlenmeye basladigi ve farkl emperyalist gruplar arasinda bir politik ve
askeri glic esitlenmesinin goreli olarak ortaya ¢iktig1 bir donemdir.

Genel kar oranlarinin esitlenmesi ise genel kar oraninin tedrici diststntn bir baska
ifadesidir. Kar oranlari esitlenirken, diinya piyasasi giderek kili¢lilmeye baslar ve piyasa
paylari kiiclilen emperyalist devletler, bunu durdurmanin yollarini ararlar. Emperyalist
Ulkelerin Gretici glcleri gelisirken, piyasanin bu gelisen Uretici gliclerin arkasinda kalmasi ya
da bu glicleri tatmin edecek diizeyde olmamasi, daha 6nce farkli sermaye gruplarinin
olusturmus oldugu ekonomik ve politik dlizeni sarsmaya baslar. Bu dénem zaten diinya
capinda savaslar ve ¢atismalar donemidir.

Orta Uretkenligin baskin oldugu donem de ayni zamanda bir birikim donemidir ve bu birikim
yeni teknolojilerin ortaya ¢cikmasina ve Uretici gliclerin gelisimine neden olarak, iyi
Uretkenlige sahip sermayenin, giderek piyasaya hem kot hem de orta tretkenlige sahip
olan sermayelerden daha ucuza ve kaliteli mallar siirmesine neden olur. Bu kesim tek
piyasaya bu mallari siirmekle kalmaz ama talebi de Uretim arzi ile karsilamaya baslar ve
giderek piyasa-degerini bu en iyi lretkenlige sahip sermaye belirler ve piyasa fiyatlari onun
piyasa-degerinin etrafinda olusmaya baslar.
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Bu durumda koétu tretkenlige sahip olan sermayeler blyilik oranda iflas ederler ve orta
Uretkenlige sahip sermayeler Urettikleri arti-degerin bir kismini gergeklestiremezler ve bu
gerceklesmeyen kisim, iyi Gretkenlige sahip olan sermayeye akar. Bu durumda kiiglik ve orta
Olcekli sermayeler, biylk oranda iflasin esigine gelen sermayelere eklemlendikleri icin
yikima siariklenirler.

Bu sonuncular toplumsal yikimlarini durduracak arayislar icerisine girerler ve iflas onlari
ucurumun basina getirdigi icin, bitiin rasyonel disiinme yeteneklerini kaybederek, popiilist
ve gerici siyasetler icin av durumuna gelirler.

Kiglk ve liberal burjuvazinin geleneksel bliylk burjuvaziyi artik takip etmemeye baslamasi
ve yeni arayislar igerisinde olmasi, ekonominin derinliginde yasanan kirilmanin, toplumsal
ylzeye yansimasindan bagka bir sey degildir.

Burada biraz duralim.

Dinya ekonomisi icerisinde kuglk ve orta 6lgekli Gretimin yikimi iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Birinci olarak, bir kisim emperyalist Glkede (6zellikle de Bati Emperyalist kampi
icerisinde bulunanlar s6z konusudur), sanayi liretiminin ve yine hizmet sektoriniin bazi
kesimlerinin, kiiresellesmeden dolayi az gelismis tlkelere kaydirilmasi sonucunda, bliyik
oranda yikima stiriiklenen kiiclik ve orta 6lcekli sermayeler olarak. Bu Ulkelerdeki kiiclik ve
orta 6lcekli isletmeler ve yine bu isletmelerin iscilerinin ¢ok az bir kismi ekonominin farkh
dallarina gecebilmistir. Bu emperyalist Ulkelerde kiiresellesme, kii¢lik ve orta 6lcekli
isletmeler ile iscilerini issizler ordusunun yanina blylik oranda itmis ya da hayat
standartlarini biiylk oranda kotilestirerek, onlar icerisinde biiylik huzursuzluk ve yeni politik
arayislarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Son donemlerde ABD’de Donald Trump’um
secilmesi, Brexit'in ortaya ¢ikmasi, Fransa, Hollanda, Almanya ve Belgika’da fasist partilerin
gliclenmesinin altinda bu durum yatmaktadir.

Sonug olarak, emperyalist lilkelerde emek Uretkenliginin gelismesi yani sermayenin organik
bilesiminde degismeyen sermayenin degisen sermayeye oranla (Burada vurgu ORAN’dadir.
Genel olarak hem degisen hem de degismeyen sermaye kitle olarak cogalir) gelismesi, kar
oranlarinda diislise neden olmus, bu kar oranlarinin diststine tepki olarak emperyalist
sermaye kar oranlarini yikseltici davranislarda bulunarak, az gelismis ve ucuz isglict ile
blyuk pazarlara yakin yerlere kaymaya baslamis ama bu sefer de kar oranlarinin
esitlenmesine neden olmaya baslamistir. Ama kar oranlarinin esitlenmesi ise belirli bir
andan sonra Genel Kar Orani’'nin diismesine neden olmaya baslayarak, daha énce
emperyalist Glkelerin icinde ortaya ¢ikan fenomenin diinya ¢apinda yasanmasina neden
olmaktadir. Clinkd kar oranlarinin esitlenmesi, ekonomilerin benzesmesine yol agmaktadir.
Kar oranlarinin diinya capinda esitlenmesinin (ki tedrici gelisir), en direk sonucu emperyalist
nifuz ve paylasim savaslaridir.

Gunlmuizde emperyalist (ilkelerde orta siniflarin blyik huzursuzluguna neden olan durum,
bu Ulkelerde kar oranlarindaki diismenin kiiresellesmenin ilk donemlerine oranla ilerlemis
olmasi yani degisen sermayenin degismeyen sermayeye oranla daha fazla azalmasidir.
Kiresellesmenin ilk donemlerinde bliyik tekelci sermaye Ulkeyi terk ederken, uzun
donemden beri orta isletmeler de (ilkeyi terk ederek az gelismis lilkelere kaymakta ve bu
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durum bir yandan buyik bir issizler ordusuna neden olurken, 6te yandan da niifusun aktif
yapisi Uzerinde de Ucretlerin dismesi baskisina neden olmaktadir.

Emperyalist lilkelerde sermayenin kar oranlarini ylikseltmek igin tlkeyi terk etmesi, ilkenin
genel kar orani izerinde diisme etkisine neden olmaktadir. Ama tek degisen sermayenin
oraninin dismesine neden olmamakta ama degismeyen sermayenin genel durumunda da
kiiciilmeye neden olmaktadir. Toplumun ihtiyaglari biyirken, devlet g gelir kaleminin
hacminin diismesi ile karsi karsiya kalmaktadir: Kurumlar vergisi, kisisel vergi ve dolayl
vergiler.

Toplumun artan ihtiyaglariyla birlikte gelisen kar oranlarinin diismesi, kaginilmaz olarak
bltce aciklarinin olusmasina ve bu a¢igin finansmani sorununa yol acar. Olumlu bir dis
konjonktlrin oldugu ve bor¢clanmanin ucuz ve kolay oldugu dénemlerde bu aciklar
borglanma yoluyla giderilebilinirken, olumsuz dis kosullarda vergi ylkiiniin arttirilmasiyla da
giderilmeye ¢alisilir ve bu da genellikle emekgilerin sirtindan olur. Maddelerin “esneme” ve
“kirilma” noktalarinin olmasi gibi, toplumlarin da béyle noktalari vardir ve emperyalist
Ulkelerde de toplumlarin esneme paylari kiiresellesmeden dolayi tikenmeye baslamis ve
kirilma noktasina dogru hizla ilerlemektedir. Genellikle bu noktaya dogru ilerleyen toplumlar
giderek iki politik yonelimin kiskaci arasina girmeye baslarlar: devrimci ve fasist.

Bunun nedeni bu iki hareketin liberal ekonominin etkilerine karsi “devlet miidahalesi”ni
onermeleridir. Bir miknatis gibi kitleleri bu hareketlere dogru ¢eken neden, devlet zirhini
liberal ekonominin yikici etkisi karsisinda elde etme istegi ve arzusudur. Sosyal yikim
gelistikce bu arzu siddetlenir. Clinkl kurtulusun en kolay yolu olarak goziikdr.

Emperyalist llkelerde kar oranlarindaki diistisiin, orta Olgekli sermayelerin de Ulkeyi terk
etmeye baslamasi ile siddetlenmesi, bir yandan vergi yliklerinin artmasi, sosyal yardimlarin
kesilmesi, licretlerin diismesi, diistik blylime oranlarinin olusmasiyla birlikte gelisen bir
sureg ile el ele gider ve bu durum, kaginilmaz olarak finans sektoériini de etkiler. Ekonominin
canlandiriimasi istegi kredi sisteminin gelistiriimesi cabalarina ve ucuz kredinin
yayginlasmasina neden olarak spekiilatif fiyat hareketlerinin olusumuna ve bu temelde
krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Son dénemlerde emperyalist Ulkelerdeki ekonomik
krizlerin altinda aslinda bu toplumlarda yasanan kar oranlarinin diismesinin siddetlenmesi
yatmaktadir.

Emperyalist llkelerde GSMH icerisinde licret payinin giderek distigini ve bu durumun
tilkenin genel kar oranini diistirdigiini istatistiklerde dahi gormek mimkiinddr. ilging olani
ise Ucretlerin GSMH icerisindeki oranlarinin, 1990’ yillarin baslarindan itibaren yani
SSCB’nin ¢okmesinden sonra ¢ok yogun bir sekilde ortaya ¢cikmis olmasidir. Bu da ¢ok agik
olarak emperyalist tlkelerden az gelismis Ulkelere dogru sermaye ihracinin, bu tlkelerde
genel kar oraninin disuslind siddetlendirdigini ortaya koymaktadir.

Marx’in teorisinde “esitlenme egilimi”, teorinin temel sabitini olusturur ve bu sabit bir eksen
olarak ele alinarak, teorideki diger unsurlarin yerleri yaklasik olarak belirlenebilir. Marx’in
teorisinin bu sabiti, fizikte izafiyet teorisindeki degismez sabit olan isik hizi ile ayni yapiya
sahiptir.
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Marx’in bu teorisi ile birlikte, kapitalizmin gegmis deneyimlerini de g6z 6éniinde
bulundurarak, gelecege dogru bazi diisiinsel projeksiyonlarin olusturulmasi mimkuinddr.
Ama once kapitalizmin bu noktadaki ge¢mis deneyimlerini kabaca 6zetleyelim:

1-Ticari kapitalizm déneminde kar oranlarinin esitlenmesinin Avrupa’da mini bir diinya
savasl olan Katolik-Protestan savasina yol agmasi. Protestan burjuvalar, katolik burjuvalar ile
aralarindaki ekonomik gecikmislik farkini yiiz yil gibi bir zaman zarfi icerisinde kapatmislar ve
bu durum Avrupa’da din savaslari gériinimiinde niifuz ve paylasim savaslarina yol agmistir.
Avrupa’daki din savaslarinin altinda iki burjuva kampin paylasim ve niifuz miicadelesi
bulunuyordu. Bu savaglarin sonucunda Avrupa’da giderek gli¢li geng burjuva devletler
olusmaya basladi: ingiltere, Hollanda, isveg, Prusya gibi.

2- Buharli makinanin gelismesinden sonra ingiltere’nin gelismis bir sanayi devleti olarak ileri
firlamasi ve Fransa’nin onu geriden takip ederek yakalamaya baslamasi. Bu siire¢ 6nce
Fransiz devrimine yol agmis ve esitlenme egilimi devam ederek Avrupa’da Napolyon
hegemonyasina yol agmistir. Koalisyon kuvvetleri tarafindan Fransa’nin bastirilmasi ve
Viyana Kongre Diizeni goreli bir bariscil doneme yol agmis ve bu déneme 1848-50 devrimleri
son vererek bastirilan Fransa’da Ill. Napolyon fasizmine yol agmis ve aslinda Fransiz devrimi
ile baslayan donem 1870’de kapanmistir.

3- ABD’nin Almanya’nin ve italya’nin ulusal birliklerini tamamlamalari (Asya’da da Japonya
bu dénemden itibaren hizli bir kapitalist gelisme igerisine girmistir) ile birlikte hizli kapitalist
gelismeleri, yeni bir kapitalist Gretim tarzi ile (elektrigin bulunmasi ile ortaya ¢ikan ve
elektro-mekanik bir emek yapisina sahip olan) beraber ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde
gecmisteki Fransa’nin konumuna Almanya oturmustur ve Almanya ingiltere ile arasindaki
kapitalist gecikmisligi azalttigi 6l¢lide de diismanliga striklenmistir. Genel kar oranlarinin
esitlenme egilimi baskisi 6nce Birinci Dlinya Savasi’na ve sonra da bu birincinin devami olan
ikinci Diinya Savasi’na yol agmustir. ikinci diinya savasinin sonu, 1870’te acilan bu dénemi
kapatmustir.

4-ikinci Diinya Savasi’/ndan sonra bilgisayarin bulunmasi ve emek siirecine girmesi ile birlikte
elektronik emek ortaya ¢ikmis ve zaman icerisinde ekonominin bitiin sektérlerine yayilmaya
baslamistir. SSCB’nin nifuzunu Orta ve Dogu Avrupa’ya uzatmasi, Cin devriminin ortaya
¢itkmasi, Hindistan’in ve bircok sémiirge ulkelerdeki bagimsizlik savaslari, diinya siyaseti
icerisinde yeni bir kamplagsmanin olusmasina yol agarak, 6énce SSCB biciminde sonra da
Rusya Federasyonu biciminde Rus emperyalizmini, gegmisteki Almanya’nin konumuna
oturtmustur. isin ilging tarafi 1945’ten itibaren baslayan bu dénem daha tarihsel olarak
kapanmamistir ve 6niimizdeki 20, 30, 40 vs. yil bu donemin kapanmasinin yasanacagi bir
tarihsel donem olacaktir.

Iste glinimiiz Marksist teorinin temel gorevi, bu tarihsel egilimi dogru ve mantikh bir sekilde
tarihsel sonuglarina kadar gotirebilmek ve bu temelde dogru bir tarihsel pozisyon elde
etmeye calismak olmalidir. iste bu yazinin bu son bélimiinde kabaca bunu yapmaya

calisacagiz.

Ama oOnce icinden gectigimiz donemin tam tarihsel yerinin belirlenmesi gerekmektedir.
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1945’ten sonra agllan ve igcinden gectigimiz donem, kapitalizmin bolgesel pazarlar bigciminde
orgitlenme donemidir. Bu siire¢ de kendi icerisinde esitsiz gelismis yani farkli bolgesel
pazarlar farkl donemlerde olusmaya baslamis ve farkli tempolarda da igerikleri dolmaya
baslamistir: ABD, SSCB (Rusya Federasyonu), AET (AB), Cin, Hindistan gibi.

Farkli gelisme asamalarina sahip olan bélgesel pazarlar s6z konusudur ve bu durum sermaye
ihraglarinin temelini olusturur. Daha gelismis olan bélgesel pazarlarda Uretici gligler giderek
bolgesel pazarlarin genel yapisi ile geliskiye diismeye baslarlar ki, kar oraninin diisme
egiliminin siddetlenmesi de bu anlama gelir. Bu toplumlarda kar oraninin diismesi
siddetlendikge, farkli bolgesel pazarlarin birligi arayislari olusmaya baslar. Bu slre¢ gegmiste
gordiugiimiz gibi ya az cok demokratik bir sekilde ya da otoriter sekilde gerceklesir.

Oniimiizdeki dénemde, kar oranlarinin diistisiiniin siddetlendigi toplumlarda (ABD ve
AB’deki bazi emperyalist devletler), bir kag bolgesel pazarin birliginden olusan ve Birlegik
Diinya Pazarinin olusumuna giris olacak olan egilimlerin canlanmasi (tek demokratik degil
ama otoriter bicimlerde de olabilir) gériilecektir. ilk bakista bunun ABD ile AB’nin ve yine
buna ingiliz Uluslar Toplulugu’nun da katilacagi bir organizasyon olacagi sanilabilir. Mantik
bunun bdyle olmasini istemekte ancak tarih farkli bir yol izleyebilir ve buyiik oranda da farkli
bir yol izleyecektir.

BUtln teorik sorun, tarihin bélgesel pazarlar agamasinin nasil son bulacagidir.

Kapitalizmin Uretici glicleri ama 6zellikle de Bati Emperyalizmini olusturan tlkelerin (ABD,
ingiltere, Almanya, Fransa, Hollanda, italya, Belcika gibi) ve bunlara bagli olan Japonya’nin
toplam Uretici gliclerinin, bolgesel pazarlarin kurumsal gercevesi ile geliskiye diismesi (ki bu
Ulkelerde kar oraninin diismesi bunun ifadesidir), var olan diinya diizeninin degismesi icin bu
emperyalist grubu gittikce daha da saldirganhga stiriiklemektedir.

ABD ile AB’nin tek baslarina kendi aralarinda ekonomik ve politik entegrasyona gitmeleri,
benzer ekonomilerden olustuklariicin ve kar oraninin dislsini durduramayacagi igin yeterli
bir girisim olamayacaktir. Kaldi ki son donemde ortaya ¢ikan gelismeler de bunu
kanitlamistir. ABD ile AB, ingiliz Uluslar Toplulugu ile birlikte, Dogu’nun geri ekonomileri
Uzerinde bir hegemonya saglayabildikleri ve bu ekonomileri (6zellikle Cin, Hindistan,
Ortadogu ve Uzak Asya ile giderek uyanan Afrika) Bati’nin ekonomilerinin gercek bir uzantisi
haline getirebildikleri 6l¢ctide, kendi tilkelerindeki kar oranlarinin diislisline tedrici olarak
engel olabilirler. iste Batili Emperyalistler icin biitiin sorun suraya gelip dayanmaktadir:
Dogu’nun piyasalarina derinlikli olarak girebilmek ve bu ekonomileri Bati Emperyalistlerinin
ekonomilerine baglayabilmek icin, Rus ve Cin emperyalistlerinin zayiflatilmalari
gerekmektedir. Bunun icin nasil bir yol ve yontem izlenmelidir?

Rus ve Cin emperyalistlerinin zayiflatilmasi politikasinin liderligini ABD emperyalizmi
yapmaktadir ve ABD’de bu noktada iki strateji mevcuttur. Bu stratejilerdeki farkliliklar,
ABD’de egemen olan iki siyasi yapinin (Demokratlar ve Cumhuriyetciler) kiresel sisteme
bakis farkhligindan kaynaklanmaktadir.

Rusya ve Cin’in liderliginde ortaya ¢ikan Dogu Emperyalist kampi, bu iki tilkenin Bati'ya karsi
belirli bir stratejik isbirligi temelinde olusmustur. Bu stratejik isbirligi sorunsuz bir
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isbirliginden ziyade, Bati’'nin dismanca yaklasimlarindan dolayi daha ¢ok zorunlu bir
isbirligidir ve Rusya ile Cin’in i¢ politik yapilarinda yasanacak bir politik degisiklik ile ortadan
kalkacak kadar hassas bir yapiya sahiptir.

ABD emperyalizminin Dogu emperyalist kampini zayiflatmak ve gligten diisirmek igin
gelistirdigi stratejilerin temel problemi, Bati’nin ideolojik, politik, ekonomik, diplomatik ve
askeri glictinii ILK olarak hangi devlet {izerine yogunlastirmasi gerektigidir. Stratejik 6ncelik
sorununun dogru ¢éziimlenmesi ve bu noktada dogru bir kararin alinmasi, giiglerin
ekonomik ve rasyonel kullanimi i¢in zorunludur. Clinki bu miicadele, bir yandan Rusya ve
Cin’in i¢ politikasinda Bati yanlisi bir “demokratik” hareketin gelistirilmesi, 6te yandan da bu
hareketi disaridan Bati’nin ideolojik, politik, diplomatik, ekonomik ve askeri olarak baski
kurarak desteklemesi lizerine oturmaktadir. Bu bir yani ile Soguk Savas déneminde Bati’'nin
Sovyet Kampi’ni ¢ézmek icin gelistirmis oldugu politikaya benzemektedir. iste burada temel
mesele, Bati bu politikasinda 6nceligi Rusya’ya mi yoksa Cin’e mi vermelidir? Bu soruyu
baska bir sekilde sdyle sormak miimkiindiir: Once Cin’deki rejimin mi yoksa Rusya’daki
rejimin mi ¢dzilme ihtimali vardir?

Bu stratejik soruna ABD’de Demokrat Parti ile Cumhuriyet Parti’'nin vermis oldugu cevaplar
farklidir. Hatta bu sorun giderek Transatlantik stratejik isbirligini de sorunlu bir hale
getirmektedir. SSCB’nin ¢ozilmesinden sonra bu stratejik sorun, ABD’de bitmez tilkenmez
strateji tartismalarinin odaginda bulunmaktadir. Demokratlar stratejik 6nceligin Rusya’ya
verilmesini ve eszamanli olarak Cin’in ise Rusya’dan tecrit edilmesini dngéren bir stratejiyi
savunmalarina karsin, Cumhuriyetgiler ise bunun tersini savunarak, stratejik dnceligin Cin’e
verilmesini ve Rusya’nin eszamanl olarak Cin’den tecrit edilmesini savunmaktadirlar. Her iki
emperyalist gliclin ise ayni anda karslya alinmasi, her iki stratejide de dislanmistir.

Her iki stratejideki farklilik tek stratejik 6ncelik sorununda kaynaklanmamaktadir ama bu
stratejik onceligin gergeklestirilmesi icin ortaya konan taktiklerdeki farkhliklardan da
kaynaklanmaktadir. Demokratlar ABD’nin AB ile NATO cercevesinde az ¢ok esit muttefiklik
iliskileri cercevesinde siki bir stratejik isbirligi gelistirerek ve Cin ile siki bir ekonomik ve
diplomatik iliskiler gelistirerek ama askeri olarak da onu gemleyerek, cabalari Rusya lzerine
yogunlastirip “Putin Rejimi”nin ¢ozlilmesini saglamak istemektedirler. Rusya’nin igerisinde
Bati yanlisi bir “isbirlik¢i” hareket yaratip ve bu hareketi de ¢cok yonli destekleyerek
Rusya’nin emperyalist kapasitesi zayiflatilip ve kontrol altinda tutulmak istenmektedir.
Bati’'nin “Rusya Seferi” az cok tamamlandig 6l¢lide ve Rusya Bati’ya sikica baglandigi andan
itibaren de Cin’in etrafi sarilmis olacaktir. Elbette Rusya’ya dogru kiskacin bu daraltiimasi,
Ortadogu’ya derinlikli girme ile birlestirilip, bu temelde iran ile Suriye rejimlerinin yikilmasi
ile birlestirilmek istenmektedir.

Cumbhuriyetgiler ise bu politikanin tersini 5nermektedirler. Oncelik Cin’e verilerek Rusya ile
yumusama politikasi izlenmeli ve yine Ortadogu’da iran ile Suriye rejimleri yikilarak, bunun
Cin’deki rejimin ¢ozilisi ile birlestirilmesi saglanmalidir. Cumhuriyetciler “Cin’in
Tayvanlastiriimasi”in istemektedirler. ABD'nin niikleer korumasi altinda bulunan Tayvan,
Cin’deki “blirokratik-emperyalist” rejim ¢ozulirken, kendi ideolojisi ve siyasetini Cin’in
derinliklerine yayma potansiyeline sahiptir. Cin’in Tayvan araciligi ile Bati’nin hegemonyasi
altina girmesi ve bu temelde ABD-Cin stratejik ittifakinin ortaya ¢cikmasi ile Rusya,
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Japonya’dan AB’ye kadar olan hat boyunca kiskag altina alinmis olacak ve bu temelde
bogulacaktir.

Marx’in Kar Oranlarinin Diinya Capinda Esitlenme Egilimi yasasi temelinde soruna
yaklastigimiz zaman, ABD’deki bu iki stratejinin tarihsel karsiligi (Rus ve Cin’in Bati’'ya
baglanmasi anlaminda) olmadigini goéririz. Ama bu durum, Bati’nin Rus ve Cin rejimlerini
¢6zemeyecegi anlamina gelmez. Bu soruna az ileride biraz daha ayrintili deginecegiz ama
once baska bir soruna gecerken deginmek gerekmektedir.

ABD’de 6nlimuzdeki yillarda stratejik 6ncelik Rusya’ya mi yoksa Cin’e mi donlik olacaktir?

Bu soruya Demokratlar tekrar hilkimete geldikleri zaman ibrenin tekrar Rusya’ya dénecegi
ve Cumhuriyetgiler iktidarda kaldigi zaman ibrenin hep Cin’e dénik olacagi seklinde bir
cevap verilebilir. Ama bu cevap son donemlerde yasanan bir “tarihsel kirllma” gz 6niine
alinmadan yanlis olacaktir. ABD’de orta siniflar liberal ekonomiye set ¢ekilmesini ve gligli bir
devlet midahalesi istemektedirler ve onlarin taleplerine Demokratlarin g6z kapatmasi,
Demokrat Parti’nin yikimi olacaktir. Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin basina geldigi
gibi.

icinden gectigimiz siirecte cok ilging bir durum olusmustur: ABD’deki ve Avrupa’daki orta
siniflar ve yine emekgiler kiresellesmeden blyiik zarar gormektedirler ama Cin’deki orta
siniflar ve emekgiler kiresellesme araciligi ile belirli bir refah yakalamiglardir. Kiiresellesme
iki farkli toplumda birbirine zit iki farkl sonug tGretmistir ve bunlarin uzlasmasi miimkiin
goriinmemektedir. Cin kiiresellesmeyi korudugu miiddetge siyasal birligini ayakta
tutabilecektir, Bati’li emperyalist Ulkeler ise kiiresellesmeye devam ettikleri durumda da
varolan rejimlerinin altini oymaya devam edeceklerdir.

ABD’de orta siniflarin ve emekgilerin dnemli bir kisminin glimrik vergilerinin ylkseltilerek
devlet korumasi istemeleri (ki sorunu ¢cézmeyecektir) ve bu politikanin Cin politikasi ile
birlestirilmesi egilimi gittikce agirlik kazanmaktadir. Halka Cin ile rekabetin sonuglarini
anlatmak, “Establishment ABD”nin (ki Demokrat entelijansiya bunun arkasindadir) yapay
Rus tehditini anlatmaktan daha basittir.

ABD’de orta siniflarin ve bir kisim emekgilerin huzursuzluklari giderek siyasetin odagina
yerlesmis durumdadir ve onlari bu odaktan uzaklastirmak artik mimkin degildir. Trump
fenomeninin bir toplumsal ve tarihsel karsiligl vardir ve bu siyasetin 6nimuzdeki yillarda
ABD’de daha da giliclenmesine sasmamak gerekir. Bu siyasetin gelisme egilimi ABD'yi bir tir
“yari-diktatorliige” gotirebilir ve bu siyasetin kiiresel sonuclarindan bir tanesi de Cin ve
Rusya’daki rejimlerden birisinin ya da her ikisinin ¢cokmesi de olabilir. Mantik Cin’in
Rusya’dan once cekebilecegini sdylemektedir ancak tarihsel rastlantiyi da dislayamayiz ve
Rusya’nin Cin’den 6nce ¢okmesi de muhtemeldir.

ister Cin isterse de Rus rejimleri nce ¢éziilsiin (ama bu zaman zarfinda da Bati’nin siyasal
yapilarinda da bir erime ve iclerinin bosalmasi gerceklesecektir) ve birinin ¢dzillsi digerinin
¢Ozlllstne neden olsun, sorunun 6z degismeyecektir: Cin ve Rus toplumlari ekonomik ve
politik olarak Bati’nin uzantisi ya da eklentisi olmayi reddedeceklerdir.
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Simdi de Marx’in Kar Oranlarinin Diinya Capinda Esitlenme Egilimi yasasini temel bir eksen
olarak ele alarak, Rus ve Cin rejimlerinin ¢dzilmeleri durumunda ne tiir olasiliklarin ortaya
¢ikabilecegini ele almaya ¢alisalim.

Marx’in Kar Oranlarinin Esitlenme Egilimi yasasindan c¢ikardigimiz temel ilke sudur: Cin ve
Rus ekonomileri, Bati Emperyalistlerinin ekonomilerinin uzantisi olmayacaklardir. Clinki bu
durum diinya ekonomisi icerisinde rekabetin ortadan kalkmasi gibi bir sonug dogurur ki bu
mimkun degildir. Esitlenme egilimi, bir doga yasasi gibi kendisini dayatmaktadir ve Rusya ile
Cin’de rejimlerin ¢okmesi, bu iki tilkenin ekonomisinin temel yonilini degistirmeyecektir.
Sadece Bati Emperyalistlerine direnmek icin yeni arayislara ve bicimlere neden olacaktir, ki
bu arayislar ya devrimci harekete ya da fasist harekete dogru olacaktir.

Gecmis deneyimler de bunu dogrulamaktadir. Tarihte Kar Oranlarinin Esitlenme Egilimi
baskisi altinda ortaya ¢ikan siyasi ve askeri kamplasmalarda, higbir zaman bir kamp
tamamen diger kampi kendisine baglama yetenegi ve olanagina sahip olmamistir. Ne
Katolikler Protestanlari, ne ingiltere Fransa’yi ve daha sonra da Fransa ingiltere’yi, ne
ingiltere, Fransa ve ABD, Almanya ve miittefiklerini ne de daha sonralari fasist AlImanya ve
muttefikleri Bati Emperyalistleri ve SSCB’yi tamamen kendisine baglayabilmislerdir. Ayni
durum bundan sonra da gegerlidir. Bati Rusya ve Cin rejimlerini yikabilir ama bu Ulkeleri
kendisine baglayacak tarihsel olanak ve kapasiteye sahip degildir.

ABD’de Trump fenomeni, emperyalist paylasim ve niifuz savasiminin hizlanacagi anlamina
gelmektedir ve Ustelik bu fenomen ABD toplumunun derinliklerinde yasanan bir kirilmanin
disavurumunu olusturmaktadir. ABD’de kiresellesmenin olumsuz sonuglarina maruz kalan
bir kisim isci sinifi ve orta siniflar, Trump’dan liberal ekonomiye devlet miidahalesini
kullanarak set cekmesini istemektedirler. ABD’de Trump ve benzeri fasist ve totaliter
egilimler, kendi gerici anlayislarina devlet ve toplum icerisinde alan agmak i¢in yani
kalicilasmak icin bu toplumsal egilime “serbet verecek” ve bunun gereklerini ise dis
politikaya tasimaya c¢alisacaklardir. Bu ise Cin ile digsmanhgin kériklenmesi anlamina
gelmektedir. Bugiin ABD’nin emperyalist saldirganligi, 6ncekilerden farkli olarak, iceride
yasanan ve giderek yayginlasan bir iktidar kavgasinin yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir ve
de icerideki kavga 6liim-kalim kavgasina donustiikce, dis yansimasi ¢cok daha siddetli ve
saldirgan olacaktir.

ABD gittikce bir “yari-diktatorliige” striklenmektedir ve bu yari-diktatorligiin diger kamp
Uzerinde kokll sonuglari olacaga benzemektedir.

ABD ekonomide devlet miidahaleciligini gelistirerek, diger devletleri de kaginilmaz olarak bu
yonde davranisa itmektedir. Daha dogrusu bu devletlerin de aynisini yapmaktan baska bir
secenegi kalmamaktadir. Zaten ABD’deki yeni ydnetimin amaci da budur. Kiresellesmeyi
sekteye ugratarak Cin’e akan dis sermayeyi daraltmak ve Cin ekonomisini sermaye sikintisina
sokarak i¢ karisikhiga stiriklemektir. Ayni durum (kiresellesmenin sekteye ugramasi ve
sonucglari) Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ama 0Ozellikle de 1929 diinya ekonomik krizinden
sonra da ortaya cikti.

Eger ABD’de bu politika uzun bir sire yirirliikte kalirsa, bu politikanin Avrupa’da fasist ve
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stratejik iliskiler gelistirmesine olanak tanimaktadir. Bu ayni zamanda ABD tarafindan AB’nin
zayIf ve bagimli kalmasina baglanan bilingli bir siyasettir. Avrupa’li liderlerin ABD ile ortaya
¢ikan sorunlardan dolayi Cin’e yonelmeleri de ABD’nin Cin’i zayiflatan politikalari ve hatta
Cin’in i¢ karisikliga disirilerek rejimin ¢okmesi durumunda da etkisiz kalmalari biyik
oranda mumkindir. ABD Cin rejiminin yikilmasi ile birlikte “Cin kdpri basin1” tuttugu andan
itibaren de Avrupa tamamen hareketsiz kalacaktir.

Cin rejiminin ¢6zilmesi ve bu arada ABD’nin “dis misyonu”nu yerine getirebilmek icin bir
yari-diktatorluge siriklenmesi (Zbgniyev Brezezinsky’nin mezarda kulaklari ¢inlasin. ABD’nin
demokratik yapisinin, Rusya ve Cin karsisinda buy(ik bir ayakbagini oldugunu belirtiyordu)
Avrupa’nin ABD’ye baglanmasi ve Rusya’nin ise giderek i¢ karigikliga stiriklenmesi anlamina
gelecektir.

Rusya’nin Cin muttefigini kaybetmesi, Rus i¢ politikasinda bir tsunami etkisine neden
olacaktir. Cin’deki politik depremin Rusya’daki yansimasi “Putin Rejimi”nin biyulk bir siyasal
krize sliriklenmesidir. Hem Avrupa lizerinden NATO araciligi ile hem de Cin’deki yeni rejimin
yani “Tayvanlasmis Cin”in ABD ile stratejik isbirligi temelinde Cin Gizerinden Rusya’ya karsi
tehditin ve kiskacin gelistiriimesi, Rusya’daki ekonomik kriz ile birlesince ve de Putin’in
blyik yolsuzluklari ile (iddialara gére Rus gaz ve petrol gelirlerinden 6zel olarak zimmetine
gecirdigi miktar 200 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir) de politik manzara
tamamalaninca, Rusya’da Putin rejiminin ¢gokmesi kaginilmaz hale gelecektir.

Cin’in burokratik rejimi ¢ozilirken ve yeni isbirlik¢i Cin burjuvazisi, Bati ile stratejik ittifak
temelinde eski rejimin kalintilarini bastirirken ve bu haliyle 1990’ yillardaki SSCB sonrasi
Rusya’ya benzerken, ¢oken Putin rejimi ile Rusya ¢ok daha farkli bir yol izleyecektir. ABD ve
miuttefiklerinin Rusya’yi da Cin’deki gibi bir isbirlik¢i sinif araciligi ile belirli bir slire icin de
olsa BatI'ya baglama olanagi olmayacaktir. Kaldi ki bu politika SSCB’nin ¢ékiisiinden sonra
dahi gergeklesmemistir ve Rusya’nin buglinkli konumu ile asla gerceklesmeyecektir. Clinki
Rusya’nin Uretici glicleri Bati'ya eklemlenmeyecek kadar ¢cok gelismistir.

Putin Rejimi sonrasi Rusya iki sekilde Bati Emperyalistlerine direnmeye calisacaktir:
Demokratik Modernite devrimi ya da fasist karsi-devrim. Buglink(l tarihsel manzaraya
bakarak, bu iki secenekten ikincisinin gelecekte daha baskin olacagini varsayabiliriz (Bunun
nedenine daha sonra gelecegim).

Once Rusya’nin fasist diktatorliige siiriiklendigini varsayalim ve bunun kiiresel ve bélgesel
etkilerini incelemeye calisalim.

Rus fasizminin ilk hedefi iceride Putin rejiminden daha totaliter bir sistem kurarak, Bati'nin
Rusya icerisinde bir isbirlikci destek yaratma olanagini yok etmek olacaktir. Rus fasizminin
Carlik Rusyasi doneminde gordiiglimuiz bir klasik Panslavist fasist bir hareket olarak ortaya
cikmasindan ziyade, bir “Nasyonal-Bolsevizm” biciminde ortaya ¢cikmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bolsevizmin biirokratik diktatorliigl, gelecek Rus fasistlerinin 6zgil bir model
yaratmasi icin gerekli bitlin elemanlara sahiptir.

Rus fasizminin ikinci hedefi, Rusya’nin Bati Emperyalistleri tarafindan Dogu (ABD-Cin ittifaki)
ve Bati (NATO-AB) yonlerinden gelistirilen kusatmadan cikarilmasi olacaktir. Clinkd ayni anda
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ters yonlerden Rusya’ya yoneltilen bu tehdit, Rusya igin sirdirilemez ve Rusya’nin bu
kusatmaya tepkisi, bu kusatmanin Avrupa ayagini yok etmek icin harekete ge¢mek olacaktir.

ABD’nin Avrupa’yi zayif tutma politikasi ayni zamanda Rusya’nin Orta ve Dogu Avrupa ile
tarihsel baglariyla birlesince, Rusya’nin Avrupa’yi stratejik dncelik olarak belirlemesine yol
acacaktir. Rusya Cin kaybini, Avrupa’yl kazanma ile ancak telafi edebilir. Rusya’nin Avrupa’yi
bir mittefik olarak kazanmasi ise, Avrupa’da fasizmin ideolojik ve politik hakimiyeti ile
mimkundir. Rusya fasizmin Avrupa’da hakimiyeti icin bitin dolayli ve dolaysiz imkanlari
kullanacaktir. Clinkii Rusya’da fasizmin ayakta kalmasi, Avrupa’nin fasistlestiriimesine bagli
hale gelecektir. Bunun nedeni mevcut kiiresel sistemde, emperyalist bir glic olarak ayakta
kalmanin en azi iki bolgesel blogun glglerinin birlestirilmesinden gegmesinden
kaynaklanmaktadir. Fasist Rusya, Cin’in yoklugunu Avrupa’da belirli bir fasist devletler
toplulugu ile stratejik isbirligi gelistirmeden dolduramaz.

Simdi de Rusya-Avrupa fasist ittifakinin, ABD-Cin ve mittefikleri (izerinde ne gibi bir etkiye
yol acacagini inceleyelim.

Rusya-Avrupa fasist ittifaki ilk hedef olarak Ortadogu’ya agirhgini koyarak, ABD-Cin ittifakinin
nifuz alanini daraltmaya galisacak ve ABD-Cin ittifakini 6zellikle Cin i¢ politikasindaki fagist
egilimlerin gelismesini saglayarak zayiflatmaya galisacaktir. Kaldi ki Cin ile ABD arasindaki
stratejik isbirligi de Cin’in Uretici gliglerinin diizeyi géz 6niinden alindiginda sorunludur.
ABD’nin Cin’in ekonomisini kendi ekonomisinin uzantisi haline getirme politikasi Cin’de
blyuk bir direnis ile karsilasacaktir. Belirli bir siire ABD ile stratejik ishirligi gelistirme
politikasi ortaya ciksa bile, bu politika 1990l yillarda Rusya’da gérdiglimiiz gibi cikmaza
girecektir ve Cin de iki egilimin kiskaci arasina girecektir: Demokratik Modernite devrimi ve
fasist karsi-devrim.

Bir kez kiiresel 6lcekte fasizm riizgari esmeye baslayinca, Cin’in i¢ politikasindaki kirilma,
Demokratik Modernite yoniinde degil, fasizm yoniinde olacaktir. Cin’in fasizme
siriiklenmesi ve Bati Avrupa’dan Hindistan’a kadar olan alanda bir “Kiiresel Fasist ittifak”in
ortaya cikmasinin, ABD ve mittefikleri Gzerinde koékli sonuglari olacaktir.

“Kiresel Fasist ittifak”in diinyayi ele gecirme arayisi ve bu temeldeki cabalari, karsi kampta
ABD’deki rejim dahil bircok yerde politik yapilarin dagilmasi ya da degismesi ile
sonuclanacaktir ama bu degisim fasizm yoniinde degil, bitin tarihsel derslerin bir
toplaminin sonucu olarak Demokratik Modernite yolunda olacaktir. Clink(i “Kiresel Fasist
ittifak”in butiin diinyayi ele gecirme girisimi, kiiresel kapitalizmin odagindaki yasa tarafindan
“terslenecek”tir. Hatta bu Kiiresel Fasist ittifak diinya ekonomisinin temel egilimleri ile de
giderek catismaya baslayacak ve Bati’'da Demokratik Modernite devrimlerinin gelismesi
Olclisiinde de zayiflayacaktir.

Ama bu teorik analizde bir noktayi atlar ise yanlis yapmis oluruz. O da her iki emperyalist
kampin, bir bicak gibi kiiresel sistemi bélme 6zelliginin olmamasidir. Bu her iki kamptan ayri
gerek bolgesel gerekse de ulusal ve yerel bircok bagimsiz devletlerin ve siyasi
organizasyonlarin da bu iki kampin yaninda su ya da bu olclide var olacak olmalaridir. Bu
tarafsiz devletler, duruma gore biri ile duruma gore digeri ile hatta ayni anda iki tarafi
dengeleyen politikalar ile de bu kiresel siyasete eklemleneceklerdir.
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Eger dlinya siyaseti bu olasilik yoniinde ilerlerse yani Avrupa-Rusya ve Cin’den olusacak olan
bir Kiiresel Fasist ittifak yéniinde ilerlerse, bu ayni zamanda insanligin gelmis gecmis en
karanlik ve yikici dénemlerinden birisi olacaktir.

Marx’in teorisindeki temel yasalara gore bu olasilik mevcuttur.
Simdi de sorunu, Demokratik Modernite olasiligi ekseninde incelemeye ¢alisalim.

Rusya’da fagizmin degil de Demokratik Modernite devriminin gergeklesecegini varsayalim ve
bunun ne gibi bolgesel ile kiiresel etkilerinin olacagini varsaymaya g¢alisalim.

Bundan 6nceki olasiligin yani fagizmin gelisim yoniine benzer bir yon bu sefer Demokratik
Modernite bigiminde gelisir. Demokratik Modernite devrimini yapan Rusya, Cin kaybini
Avrupa Demokratik Modernite Devrimi ile doldurmaya calisir ve bu iki bolgesel blok
Demokratik Ulus devrimleri ile Ortadogu’ya agirligini koyarak, Cin’in ABD ile stratejik
ittifakinin ¢6zildiugl bir durumda, Cin’de Demokratik Modernite devriminin gelismesi igin
calisarak Cin’i de Demokratik Modernite blokuna katmaya calisirlar. Boyle bir durum Birlesik
Dinya Pazari’nin olusumuna bir tir giristir ve bu bigim igerisinde Uretici gliglerin muazzam
bir sekilde gelisecegi bir tarihsel cerceve olusur. AET'nin ve daha sonra da AB’nin ortaya
¢ikmasina benzer bir sekilde ama su farkla ki, Kapitalist Modernite bigiminde degil
Demokratik Modernite bigiminde bir gelisim olacaktir. ikisi arasindaki fark sudur: AB’nin
gelismesinde tekelci biylik sermayenin ¢ikarlari gbzetildi ve bu temelde bir uluslar Gsti
bolgesel organizasyon gergeklestirildi. Ama Kiresel 6lcekte bir Demokratik Modernite
ittifakinin olusmaya baslamasinda temel itici glic devlet kapitalizmidir. Demokratik
Modernite devrimleri bliylk tekelci sermayeyi yerine goére zoralim yerine gére parasini
odeyerek kamulastiracak ve birgok iskolunda Avrupa’nin, Rusya’nin, Cin ve yine birligin
parcasi olan diger Ulkelerin sermayelerini tek sermaye biciminde merkezilestirerek ve bunu
da demokratik bir bicimde yaparak, Gretim 6lcegini gelistirecektir. Bu dev merkezilestirme,
var olan en biyulk kapitalist gruplardan da daha biiylk bir sermaye bilesimi ortaya
cikaracaktir.

Birlesik Diinya Pazari’nin olusumuna bir tir giris olan bu “Kiresel Demokratik Modernite
ittifaki” Gretici gliclerde biiyiik bir atilima neden olarak tedrici bir sekilde sosyalist ya da
komiinist toplumun Uretici gliglerini yaratacaktir. “Kiiresel Demokratik Modernite ittifaki”
kesinlikle sosyalist ya da kominist bir ekonomi lizerine degil burjuva bir ekonomik yapi
Uzerine oturacaktir ama buradaki 6zel milkiyetin sahibi devlettir. Kiiresel Demokratik
Modernite ittifaki, bir tiir “Uluslararasi Devlet Kapitalizmi Entegrasyonu”dur. Devlet
kendisini en yetkin bir bicimde gelistirerek kendi yok olusunu hazirlayacaktir. Sermaye
kiiresel Olgekte devlet kapitalizmi biciminde kamu miulkiyeti bicimine girdikten sonra daha
yiksek bir toplumun Uretici glcleri ortaya ¢ikacak ve bu yeni sosyalist lretici glicler de
devleti giderek gereksiz hale getirecektir. Ama her haliikarda devlet, kiiresel 6lgekte bircok
devletin birleserek ve bu temelde devlet kapitalizmini gelistirerek yeni toplumun ortaya
cikisina aracilik edecektir.

Elektronik emek, kapitalizmin bolgesel pazarlar biciminde gelismesine ve 6rgiitlenmesine
neden oldu. Elektronik emegin Yapay Zeka teknolojisi ile birlesmesi ile kapitalizmin Birlesik
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Diinya Pazari asamasina gegilecek ve bu ayni zamanda sosyalizmin Uretici glglerinin ortaya
¢ikmasina da olanak saglayacaktir. Marksist teorideki, sosyalizmin 6n kosulu olarak belirtilen
sosyalist emekginin emek aletinin denetleyeni ve gozetleyen asamasina, yapay zeka
teknolojisi ile gegilecektir.

Boyle bir tarihsel durumun ortaya ¢ikmasi ile ABD, bir zamanlar Osmanl imparatorlugu’nun,
Carlik Rusyasi’nin ve Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun geriye diismesine bezer bir
sekilde geriye diisecek ve ya bu tarihsel baskinin sonucunda Demokratik Modernite
devrimine siriiklenecek ya da dnce fasist bir karsi-devrime sonrasinda da Demokratik
Modernite devrimine slirliklenecektir. ABD, Japonya ve Hindistan gibi devletlerin de bu
Demokratik Modernite ittifaki’na katilmasi ile bugiin ¢dziime baglanamayan bircok sorun
(ktresel 1sinma, silahsizlanma, kadinin gergek kurtulusu, yoksullugun azaltiimasi, savaslarin
yok olmasi, trafik kazalarinin giderek tarihe karismasi, basta AiDS olmak iizere bircok
hastaligin tarihe karismasi gibi) da giderek ¢6ziime baglanmaya baslayacaktir. Ama burada
kiiclik ve orta dlcekli kapitalistlerin hala daha var oldugu ama buyiik 6lcekli isletmelerin de
hala daha burjuva bir sekilde isledigine dikkat edilsin!

Simdi de bu Demokratik Modernite politikasinin gelismesinin, Kiiresel Fasist ittifak
politikasina gore nigin daha zayif olacagini ele almaya ¢alisalim. Bunun nedeni igerisinden
gectigimiz konjonktirde yatmaktadir. Bu durum ilging bir sekilde 2013 yilinin basglarinda
Baris Sureci ile ortaya ¢ikan AKP ile PKK arasindaki gli¢ dengesine ve iliskilerine
benzemektedir. Zaten gelecege dogru bir tarihsel vektorin ¢ekilmesine neden olan durum
da, bu iki hareketin tarihsel iligkileridir.

Su anki konjonktiir nasil kendisinden dnceki konjonktiiriin bir tiir sonucu ise, bundan sonraki
konjonktlr de icinden gectigimiz konjonktiriin ve bu konjonktir icerisindeki bazi egilimlerin
sonucunda ortaya ¢ikacaktir. icinden gectigimiz konjonktiir gelecege doniik etkiler yaratacak
ve bu etkiler gelecek konjonktiiriin sekillenmesinde 6nemli girdiler olacaktir. Bitlin sorun
bugiin hangi somut etkiler, gelecek konjonktiriin sekillenmesinde bu tir girdileri
olusturacaktir. Tuhaf bir sekilde her sey gbéziimiziin 6niinde yasanmaktadir ve biz gelecegin
nasil sekillenecegini bilemedigimiz icindir ki, su an yasananlari dogru bir yere oturtamiyoruz.
Marx’in Kar Oranlarinin Dlinya Capinda Esitlenme Egilimi yasasini iste bundan dolayi
“spekdilatif” yani kurgusal bir sekilde tarihsel sonuglarina kadar gétiirmeye ¢alistik. Amacimiz
bu gelecek perspektifi araciligiyla gliniimiz olgularinin yerini tam olarak ortaya koymakti.

Eger teorimize bir baslangi¢ ya da destek noktasi bulmamiz gerekirse, 2013 yilinin Ocak ayi
bunun icin mikemmel bir yildir.

AKP ile PKK arasindaki miicadele ve bu iki hareketin tarihsel kazanimlari ya da kayiplari,
gelecege donik etkiler barindiran tiirdendir. Bu iki hareket tarihte cok az hareketlerin
bulunmus oldugu “tarihsel esikte” bulunmaktadirlar. Bunun nedeni emperyalist sistemin
“kara deligi” olan Ortadogu ile yakin ve yogun baglantilarinin olmus olmasidir.

Kirdistan devrimcilerinin bir zamanlar (ister hislere dayansin isterse de bilingli olsun) yapmis
olduklari su teorik tespit dogrulanmistir: Ortadogu emperyalizmin zayif halkasi, Kirdistan da
Ortadogu’nun zayif halkasidir. Gergcekten de Rojava devrimi bu zayif halkanin olusumunun
sonucudur. Yalniz yeni devrimci hareket, bicim degistirdigi ve eski Bolsevik kaliplari yikip
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attigi icin yeterince anlasilmamustir. PKK’nin Kandil Onderligi’nin de hatalari buna eklenince,
bu toz duman igerisinde yeni “devrimci disiplin” bircok devrimci ¢evre i¢in anlasiimaz
kalmstir.

Evren’de nasil kara delik strekli olarak diger gok cisimlerini igine ¢ekerek biylimekteyse,
ayni sekilde Rojava devrimi de dnce bolgesel sonra da kiiresel etkiler yaratarak biylimek
zorundaydi. Ama 2014’iin Ekim ayinda Rojava devriminin bogulmasi, bu devrimin kendi
disina halkalar yaratmasini onledi. Devrimin bu bogulmasi ayni zamanda devrimci-
demokratik ya da Demokratik Ulus ve Demokratik Modernite devrimlerinin bolgesel ve
kiresel anlamda da zayiflamasina ve ortaya ¢ikan boslugun da giderek fasist gericilik
tarafindan doldurulmasina neden oldu.

PKK bolge devrimlerini tetikleme yetenegini ve ayni sekilde bolge devrimleri araciligiyla da
emperyalist tlkelerdeki siyaseti etkileme olanagini kaybettikce, Neo-fasist harekete giin
dogdu. Isin ilging tarafi, Rojava devriminin bogulmasi ile giderek “devrimci kara delik”, “
fasist kara delige” doniismeye basladi. Bu dontisiimiin temel nedeni, AKP’nin PKK Gzerinde
politik ve askeri Ustlnlik elde etmesidir. PKK'nin zayiflamasi, devrimci-demokratik hareketi
bolgesel ve kiiresel olgekte zayiflatirken, AKP’nin gliclenmesi de Neo-fasist hareketi bolgesel
ve kiiresel dizlemde giiglendirmekte ya da onlarin gelisimini tetiklemektedir. PKK nasil yeni
devrimci dénemin prototipi ise AKP de yeni fasist hareketin prototipidir. ittihat ve Terraki
Partisi’nin gecmiste, italya’da fasizmin, Almanya’da da Nazizm’in dnceli olmasi gibi, AKP
yikilsa dahi etkileri gelecege kalacak ve bircok fasist harekete ilham kaynagi olacaktir.

Simdi de glinimuzdeki somut politik etkilerin gelecege nasil baglandigini kisaca ortaya
koymaya calisalim.

Baris Siireci’nde Abdullah Ocalan’in ne yapmak istedigini ve siyasi ile askeri planlarinin ne
oldugunu ve de eger imrali ile Kandil arasinda bir ideolojik 6rtiisme olmus olsaydi
sonuglarinin ne olacagini “imrali Notlar1” ve Baris Siireci adli makalede etraflica ortaya
koydum (bu konuda daha fazla bilgi icin buraya bakilabilir). Bu makalede, Abdullah Ocalan’in
7 Haziran 2015 secimlerinden sonra, HDP ile HPG'yi birlikte kullanarak nasil Erdogan ve
AKP’yi ve de yeni fasist rejimi daha olusum halindeyken yikmak istedigini ve Tiirkiye’deki
demokratik devrime yaslanarak nasil Demokratik Modernite devrimini hem Avrupa hem de
Ortadogu iclerine stratejik denge konumu temelinde yaymak istedigini ortaya koydum.

Eger boyle bir politik egilim gelismis ve bugtinkii AKP’nin kaplamis oldugu politik ve tarihsel
alanin yerini almis olsaydi: 1-Avrupa’da teror eylemleri ve Suriye ile diger tlkelerden
Avrupa’ya yogun milteci akimi olmazdi. Bunun sonucunda basta Brexit ve Avrupa
Ulkelerindeki fasist hareketlerin politik yikselisi de bugiinki gibi olmazdi. 2- Bati Suriye’de
kalamazdi ve Suriye i¢ savasi az ¢ok bitmis olurdu. 3-iran ve Suriye’de rejimlerin diismeleri
durumunda emperyalist gericiligin midahalesi zayif olurdu ve Tirkiye ile Kiirdistan’in
destegi temelinde bu (lkelerde Demokratik Ulus devrimleri ortaya cikardi. 4- Avrupa’daki
devrimci ve demokratik hareket glicli bir “geri” destege sahip olurdu. Avrupa’da ortaya
cikacak olan politik krizler durumunda gicli bir alternatif olarak ve iktidara gelerek adim
adim Demokratik Modernite Avrupa’sini insa ederlerdi ya da bu noktada onemli bir koprii
basi tutarlardi.
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iste Cin ve Rus rejimlerinin yikilmalari durumunda da bu iilkelerin i¢ politikalarinda
Demokratik Modernite hareketleri de, Avrupa ve Ortadogu’daki ilerici devletlere dayanarak
blyik bir tarihsel temele sahip olarak, Neo-fasist gericiligin tarihsel temellerini daraltarak
iktidara gelmelerini dnleyebilirlerdi.

iste PKK’nin yenilmesi ve AKP’nin kazanmasiyla, bu tarihsel kosullar giderek Neo-fasist
hareket i¢in uygun olmaya baslamistir. AKP iktidarda kaldikg¢a, onun gelecege doniik etkileri
neo-fasist hareketlerin gelismesi yoniinde ve devrimci-demokratik hareketin aleyhine
olacaktir. Bundan dolayidir ki, kar oranlarinin diinya ¢apinda esitlenme egilimi baskisi arttig
Olc¢lide, bu zorunlulugun baskisi altinda, neo-fasist hareketin Avrupa, Rusya ve Cin’de,
Demokratik Modernite devrimlerinden dnce iktidara gelmesi daha olasidir.

Demokratik Modernite’nin Neo-fasist hareket karsisindaki bu tarihsel gecikmisliginin
ortadan kaldirilmasi ve ileriye donik tarihsel gulg iligkilerinin Demokratik Modernite lehine
gelistirilmesi mimkin mudir? Teori bu soruya bir kosul ile mimkiin cevabini vermektedir.
Bu kosul Cin ve Rusya’daki rejimlerin ¢ozilmelerinden dnce Tirkiye’deki Erdogan rejiminin
yikilmasi ve bu yikilan rejiminin yerine hizl bir sekilde bir Demokratik Ulus devriminin
konulmasidir.

Turkiye icinden gectigimiz siirecte cok 6nemli bir konumdadir. Bunun nedeni:

1- Erdogan’in Tiirkiye'yi Abdullah Ocalan’in PKK’yi oturtmus oldugu gibi ama Kandil’in
uygulamasini bilmedigi Stratejik Denge Konumu’na uygun bir bigcimde emperyalist sistem
icerisinde politik ve askeri olarak konumlandirmis olmasidir. Bu durum Tirkiye'nin Dogu ile
Bati emperyalistleri arasinda hassas bir denge olusturmasina ve her iki kamp Gzerinde
bozucu etkiler Gretmesine ve de slirekli pazarligi yikseltmesine neden olmaktadir. Bu
hareket tarzi Turkiye’nin niifuz alaninin genislemesine ama rejimin yikilmasi durumunda da
blytk bir tarihsel boslugun ortaya cikarak genel emperyalist dengeyi bliylik oranda bozacak
olmasina neden olmaktadir.

2- Erdogan’in bu hassas denge konumu, emperyalist sistemin kara deligi olan
Ortadogu’nun hemen yani basinda bulunmaktadir. Bu kara delik biitiin emperyalist sistemi
ilgilendirdigi ve ona yakin olan ve de miidahale eden gliclere 6zel bir konum (ayni durum
PKK icin de gecerliydi) verdigi icin Tlirkiye’nin 6nemini arttirmaktadir.

3- Tirkiye yeni devrimci diisiinceye (Demokratik Modernite devrimi) komsu olan ve
onun ile (Kiirdistan) en yogun iliskiye sahip tek tlkedir. Bu durum Tirkiye devrimci
hareketine hem buyik bir goérev yiklemekte hem de diger llkelerden daha fazla etkilenme
olanagi sunmaktadir.

Tarihsel manzara sudur ki, Erdogan ve rejimi yikildigi zaman dahi, devrimci Tiirkiye’nin
emperyalist sistem lizerinde Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus devrimleri lehine
yikici etkiler iretebilmesi icin, su an Erdogan’in uygulamis oldugu Stratejik Denge Konumu
politikasini siirdlirmesi ama bunu ise ilerici bir politika ile doldurmasi gerekmektedir.

Kandil’in “dlsutk yaptirdigl” yeni devrim tipi, Turkiye’de kendisine gelisme alani aramaktadir.
Eger bunu gelistirebilir ve bununla birlikte de fasizmi yikabilirse, Avrupa ve Ortadogu
Uzerinde glicli etkiler yaratarak, fasizmin tarihsel gelisim dinamigini kirabilir ve kendisi de
gelecege giicli etkiler birakarak Avrupa, Rusya ve Cin’in fasist bir diktatorlige
siriiklenmesine engel olabilir.
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Onun icin ben gecmiste, PKK’nin Kandil Onderligi’nin tek Kiirt ulusunun kaderi ile degil ama
genel olarak insanligin kaderi ile de oynadigini yazdim!

EK-I

ABD MALI VE EKONOMIK KRizi VE BUNUN ULUSLARARASI ETKILERI
UZERINE

I-Girig

ABD’deki mali kriz birgok yonden incelenmesi gereken bir ekonomik krizdir. Clinki gok
onemli bazi 6zellikleri mevcuttur. Ama simdilik biz bu makalede bu krizi ve diinya ¢capindaki
ekonomik ile politik etkilerini kisaca ve genel hatlariyla ele alacagiz ve de daha ayrintili bir
analizini ama ozellikle de K. Marx’in Kapital’inin 1ll. cildinde gelistirmis oldugu ilkeler
temelinde daha kapsaml bir analizini baska bir makaleye birakacagiz.

2007’nin baslarinda giderek su yiziine ¢cikmaya baslayan ama o6zellikle de 2007’nin
ortalarindan itibaren ABD’de patlak veren mali kriz, giderek ABD ekonomisini bir
yavaslamaya hatta ongoriilere gore durgunluga (resesyon) dogru siriiklemekte ama
bununla birlikte de diinya ekonomisini ayni sekilde yavaslamaya ve durgunluga dogru
siriklemektedir.

ABD ekonomisinin ve bununla birlikte de diinya ekonomisinin bir yavaslamaya ve
durgunluga girecegi artik ABD devletinin ve mali ¢cevrelerinin en Ust kesimlerinde dahi agikca
dile getirilmeye baslanmistir. 2007’nin Sonbahar’inda ABD eski Hazine Bakani John Snow ve
ABD eski Merkez Bankasi (FED) Baskani Alan Greenspan yuiksek riskli konut kredisine bagli
gelisen mali krizin (ki 6deme araclarina olan yogun talebin yani nakit talebinin sonucuydu)
hemen ertesinde aslinda olayin genel ¢cergevesini belirten su agiklamalari yapmislardir:

“ABD ekonomisi bir yavaslama igerisine girecek, bu kesin. Bu durum global ekonomiyi de bir
anlamda etkileyecek (...)

“Gegmiste alinan riskler gerektiginden fazla hafife alindi. Herkese kredi verildi. Gayrimenkul
piyasasina gereginden fazla yatirim yapildi diyebilirim. Bu durum da ev fiyatlarinin artmasina
neden oldu. Bunun yaninda faizler de artti. En dnemlisi verilen krediler gelisiglizel dagitildig
icin krediyi alan kisiler 6deme yapmakta zorluk cekmeye basladilar. Bu da sistemin
sikismasina neden oldu. Gayrimenkul sektoriinde yasanan bu balonun bir yerde patlayacagi
belliydi. ” (John Snow, Hirriyet Gazetesi, 18 Eylil 2007)

“Greenspan konutlari insaa edenler lizerinde hizli satis yoniinde baski yaratan yeni insaa
edilmis blylik miktarda konutun bulunduguna dikkat cekti. Greenspan, ABD’de ev
fiyatlarinin ciddi bicimde disecegini belirtirken, ABD emlak piyasasinin balon oldugunu ve
cok sistigini soyledi. Greenspan, fiyatlarin beklenenden daha ¢ok diisecegine dikkat cekti. ”
(Harriyet Gazetesi, 18 Eylil 2007)
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Bu yukaridaki kisa alintilardan da ¢ok acik bir sekilde gorildtugi gibi ABD’deki mali kriz,
ABD’deki konut sektoriine asiri sermaye yatirimindan kaynaklanan asiri konut Giretiminin
neden oldugu ve bu asiri Giretimin daha 6nce distik faizli kredinin sonucunda ve panigin
etkisiyle olusan spekiilasyon balonunun patlamasindan sonra fiktif (hayali) sermayenin (yani
spekilasyon donemindeki ylksek fiyatlari kendisine baz alan ve bu temelde ileriye doniik bir
kar beklentisi igerisinde kredi verilen ve lretken sermaye biciminde yatirilmis olan ve de
fiiliyatta var olmayan sermaye) geriye donememesinden kaynaklanan ve de bundan dolayi
tek ABD’de degil ama diinya ¢capinda 6deme araclarina olan talebin yani likide (nakit) olan
dev boyutlardaki yogun talebin bir sonucu olarak ortaya cikti.

ABD’deki bu mali kriz, Il. Dlinya Savasi’ndan sonra uluslararasi mali piyasalarda bu boyutta
yasanan ve neredeyse 1929 diinya ekonomik bunalimi ile karsilastirilabilecek bir krizdir.
Diinya ¢apinda bir likidite krizine neden oldugu igin uluslararasi bir yani vardir. Bundan da
goruldugi gibi uluslararasi mali piyasalarin olagansti bir sekilde neredeyse diinya capinda
bir ic ice gecmisligi s6z konusudur ama buna karsilik uluslararasi mali piyasalari diizenleyen
kurumlar daha cok ulusal ve bolgesel kalmislardir. Yani kriz uluslararasi merkez bankalarini
ve hiikiimetleri agmis ve bu kriz karsisinda neredeyse ¢aresiz kalmislardir. Uluslararasi mali
piyasalara likidite enjekte etmeyi ise ancak birlesik bir sekilde hareket ederek
gerceklestirmeye calismislardir. Bu durum kapitalizmin mevcut Uretici gliclerinin su andaki
uluslararasi Uretim iliskileri ile bir celiskiye distligiiniin de ifadesidir.

Bununla birlikte ortaya ¢ikan bir baska durum ise, uluslararasi mali piyasalarin bu derecede
icice gegcmesi ayni zamanda Il. Diinya Savasi’ndan sonra Breton Woods’ta ortaya konan
uluslararasi mali sistemin ise tamamen iflas ettigini ya da asildigini gésterir. Clinkl bu sistem
1929 krizinin neden oldugu mali piyasalarin uluslararasi ¢apta i¢ ice gegmesinin 6nlenmesi
ve bu temelde mali sistemin kontrol altinda tutulmasi tizerine oturuyordu. Bu mali kriz,
savas sonrasl donemde 1929 krizinin tekrarlanmamasi temelinde ortaya konulan bu yéndeki
¢abalarin da bosa ciktigini ve aslinda bu tir burjuva gorislerin belli bir zaman sonra Uretici
glclerin gelismesine engel teskil ettigini de ortaya koymustur. Rekabetin baskisi altinda
Uretici glicler, kendi 6nline koyulan her tirll idari engelleri asarak kendi tarihsel gergekligini
en sonunda dayatmistir.

Az yukarida da belirttigimiz gibi bu mali kriz, Uluslararasi Kredi temelinde, distk faiz
oranlarinin eslik etmis oldugu bir spekiilasyonun sonucunda ortaya ¢ikan Uluslararasi Fiktif
(hayali) Sermayenin bir sonucudur. Onun i¢in bu siirece biraz daha yakindan bakmak gerekir
ve onu ortaya ¢ikaran nedenleri biraz daha yakindan incelemek gerekir.

[I-ABD Mali Krizinin Nedenleri

ABD’deki mali kriz, bircok faktoriin tek ulusal capta degil ama uluslararasi capta da bir araya
gelmesinin sonucunda ortaya cikan bir krizdir.

Bu mali krizin kékeninde ABD konut piyasasindaki hipotekli krediler icerisindeki bir kisim
kredinin yani Subprimes denilen yliksek riskli konut kredileri yatmaktadir. Bu kredilerin
ozelligi, sabit bir faiz oranindan ziyade degisken bir faiz oranina yani piyasa faizlerinin
hareketine tabi olmasidir. ABD’de hipotekli konut kredisi piyasasinda bu tip yani Subprimes
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cinsinden olan krediler 2002 yilinda toplam hipotekli kredilerin % 5 iken bu rakam 2005
yilinda % 20’ye ¢ikmistir. Hi¢ kuskusuz bu oran 2007’ye gelindiginde daha da artmstir.

1990l yillarin sonlarindan 2007’ye kadar olan sire igerisinde ABD bankalarinin hipotek
karsihginda vermis oldugu kredilerin tam olarak ne kadar oldugu ve bunlar igerisinde
Subprime kredilerinin tam olarak oraninin ne kadar oldugu ve de bu Subprime’larin ylzde
kacinin risk altinda oldugu tam olarak bilinmemektedir. Buglin diinyanin en iyi korunan
sirlarindan bir tanesi, bankalarin vermis oldugu hipotekli krediler icerisinde bu Subprimes
kredilerinin oranidir. Higbir banka bu orani agiklamamaktadir ve blytk bir sir olarak
saklamaktadir.

Bugtin itibariyle ABD bankalarinin hipotekli kredi piyasasindan kaynaklanan toplam zararlari
190-200 milyar dolari bulmus durumdadir ve bu zararin tahminlere gére 300-700 milyar
dolar arasina cikabilecegi hatta bazi tahminlere gore de 1 trilyon dolari bulabilecegi
saniimaktadir.

ABD bankalarinin agmis oldugu hipotekli krediler tek ABD para piyasasindan degil, diinyanin
dortbir kosesinde ama 6zellikle Avrupa ve Asya’daki para piyasalarindan da belli bir faiz
oranindan borglanarak elde edilmisti. Kendi 6z sermayelerinin disinda, konut sektériine
kendi karlarini da koyarak agmis olduklari kredilerin bir kismi uluslararasi faiz oranlarina
tabiydi ve bu faiz oranlarinin degismesiyle asagi ya da yukari dogru hareket ediyordu. iste
bankalar elde etmis olduklari degisken faiz oranl bu kredileri yine ayni sekilde degisken faiz
oranlari temelinde misterilerine verdiler. Bunun tersi miimkiin olamaz yani degisken bir faiz
orani ile uluslararasi para piyasasinda borglanan bir banka, bu para sermayeyi sabit bir faiz
oranit ile belirli bir sektére yatirmaz. Bunu yaptigl andan itibaren biyilk bir risk aldigini ve
uluslararasi faiz oraninin yiikselmesi karsisinda buylk bir zarar ile karsi karsiya kalacagini
bilir. Onun icin, degisken bir faiz orani ile elde etmis oldugu krediyi yine musterilerine
degisken bir faiz orani ile verir ve boylece faiz oranlarindaki degiskenlikten kaynaklanan
maliyetleri misterilerinin sirtina yigar. Aksi taktirde para piyasasinda tutunamaz.

ABD bankalari, misterilerine agmis olduklari bu kredilerin bir kismini uluslararasi para
piyasasinda 6zellikle de 1990l yillarin sonlarindan ve 2000’li yillarin baslarindan itibaren % 1
gibi cok disuk bir faiz orani temelinde borglanmislardi. Kendi karlarini da Gzerine koyarak,
bu para-sermayeyi % 3-3, 5 gibi oranlarda degisken bir faiz orani bigiminde kredi veriyorlardi
(Elbette ki faizler yikseldigi zaman da ayni islem sirlyordu). Faizlerin oldukca disik olusu
bankalari daha fazla risk alma noktasinda cesaretlendirmisti. Bankalarin daha fazla risk
almasi disuk faiz oranlariile el ele giden bir slireg olarak ortaya ¢cikmistir.

Emperyalist diinya ekonomisinin biytk bir atihmi ile yani yillik bazda bliyik oranlarda
blyudagu bir strec ile el ele giden disuk faiz orani, rastlantisal olarak baska bir faktor ile
birlesti: Konut sektériindeki yogun talep. Bu yogun konut talebinin nedenleri ise ¢cok
cesitlidir: ABD nifusunun blyiimesi ve artan nifusun yeni konut ihtiyaci. Yine ayni sekilde
bu faktori besleyen bir baska durum olan ABD’ye olan yogun go¢. Uzun zaman konut
sektoriinde kar oranlarinin diisiik olmasindan dolayi yeterli toplumsal sermayenin bu
sektore girememis olmasi. Eski konutlarin asinmasi ve yipranmasi ve de bundan dolayi
yenilenme sorunu. Emperyalist diinya ekonomisinin bliyimesinden biylik bir pay alan
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kapitalistlerin ve yoneticilerin gelirlerindeki biylk artisin, liks tiketim mallarina olan talebi
arttirmasi ve bu temelde liks konutlara olan talebin artmasi vs.

Konut sektoriindeki bu talep yogunlugu, disik faiz oranli krediler ile de daha da arttirilinca,
konut piyasasinda enflasyona yani fiyatlarin asiri yiikselmesine neden oldu. Fiyatlardaki asiri
yukselme egilimi, birbirini besleyen iki faktorli harekete gecirdi: Halkta panige neden oldu.
Konut fiyatlarinin yikseldigini goren halk, fiyatlar daha da yikselmeden konut sahibi olmaya
¢alisti ve konut piyasasina kitlesel bir yonelme oldu. Fiyatlar asiri ylkseldigi taktirde bir daha
da konut sahibi olamayacagini sanan kitleler hemen bir kredi bularak konut sahibi olmaya
basladilar.

Bu panik fiyatlarin ylikselmesine neden olurken, ayni zamanda konut piyasasindaki kar
oranlarini da ylkseltti ve baska alanlarda faaliyet gosteren kapitalistleri de konut piyasasina
yoneltti ve bu temelde de kapitalistleri bu yiksek kar oranindan kaynaklanan bir rekabete
surikledi.

Krediler araciligiyla konut sektériine talep dopinginin yapilmasi, bu sektére bagh olan, basta
insaat sektorli olmak lizere birgok sektdriin ekonomik olarak canlanmasina neden oldu.
Boylece ABD ekonomisinde istihdam ve bununla birlikte de tiketim, 6zellikle de disik faiz
oranlarindan dolayi artti. ABD ekonomisindeki bu biiyiimeye ithalatin dev boyutlarda artisi
eslik etti. Ama ABD ithalatinin bliyiimesi onun ile ticari iliskide olan tlkelerin ihracatinin da
blylimesi anlamina geldigi icin, ABD ekonomisi ile birlikte diinya ekonomisinin de bir
blylmesi ve canlanmasi anlamina geliyordu.

ABD konut sektoriine diislik faiz oranlari temelinde agilan krediler araciligi ile giren dev
boyutlardaki para-sermaye, konut talebini kamgiladigi icin konut fiyatlarinda bir enflasyona
ve hatta belli bir andan itibaren de fiyatlarin hicbir sekilde gercek ekonomik iliskileri
yansitmadigl yani konutun maliyeti arti ortalama karini yansitmayan tamamen konjonktirel
olan asiri talebin sonucu olan gegici yiksek bir spekiilatif fiyata ulasmasina neden oldu.
Gegici olan bu spekiilatif fiyatlar temelinde birgok kapitalist konut sektoriine yoneldiler ve
sermayelerini konut tiretimine, satin alinmasina ya da arsa alimina yatirdilar. iste spekiilatif
fiyatlar temelinde konut sektoriine yatirilan sermayelerin dnemli bir kismi zamanla fiktif
sermayeye donuisti. Clinkl spekilatif fiyatlara dayanmaktaydi ve bundan dolayi
dayanaksizdi ve de bu sermayenin biyk bir kisminin geri donisu biylik oranda imkansizdir.

2000’li yillarin ortalarina dogru, uluslararasi faiz oranlari giderek ylikselme egilimine girdi ve
2007’nin yaz aylarina gelinceye kadar % 4-4, 5 diizeyine ¢iktl. Bununla birlikte, bankalarin
miusterilerine agmis olduklari degisken faiz oranli krediler de yiikselmeye basladi ve bir¢cok
gercegi su yuzine c¢ikardi: Bankalarin daha fazla misteri kapmak icin agmis olduklari
Subprimes kredilerinin bir cogu (bu oran neredeyse bu tip kredilerin yarisiydi), distik faiz
oranlari donemindeki kriterlere gére verilmisti. Yani faizlerin yikselmesi karsisinda
miusterilerin buna dayanip dayanmayacaklarini géz 6ntine almamislardi.

Bankalar yiksek riskli kredilere kendi ana sermayelerinin de boyutlarini asan bir oranda
angaje olmuslardi. Halbu ki banka yasalari riskli kredileri bankanin sermayesinin belli bir
ylzdesi ile sinirlandirir ve bunun Gizerine ¢ikmalari yasaktir. Goriinen o ki bankalar bu
sinirlamalari sulandirmislar (1) ve de kredilerin geri dénmemesi halinde ellerinde tutmak
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zorunda olduklari yedek sermayeyi de yeterli diizeyde tutmamislardi. Banka sermayesinin
egilimi, elindeki para-sermayeyi daha fazla faiz temelinde vermek oldugu igin, elindeki bu
yedek sermayeyi elinde geldigi olglide diisiik tutmak ister. Bu noktada bankalarin haddinden
fazla risk aldiklari ve yedek sermayeleri ile agilan krediler arasindaki oranlara pek de dikkat
etmedikleri gézlemlenmistir.

Faiz oranlarinin yiikselmesi karsisinda, Subprimes kredilerinden yararlanan misterilerin
neredeyse yarisi once kredilerini ddemede ciddi bir sekilde zorlandilar sonra da hipotekli
evlerini iade etmeye basladilar. Bu iadelerin giderek cogalmasi bankalarin 6nce kar
oranlarinin azalmasina sonra da ciddi zararlara suriiklenmelerine neden oldu. Ama bu
fenomene baska bir fenomen daha eklenmistir. iadeler giderek artarken ABD konut
piyasasinda asiri konut Uretimi giderek ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yani konutlara olan talep
giderek diismeye baslamis ve belli bir zaman sonra da (ilke genelinde en alt diizeye inmistir.
Bunun nedeni: Asiri derecede yeni konut tretimi olmustu (Su an ABD’de yeni konut tretimi
neredeyse durmus durumdadir ve bununla birlikte insaat sektortinde ve buna bagh alt
sektorlerde yavaslama baslamistir); Kredilerini 6deyemeyen kitlelerin hipotekli konutlari geri
alinarak acik arttirmada ¢ok distik fiyatlarla tekrar piyasaya siirtilmeye baslanmisti. Bitiin
bunlar asiri konut tretimine neden olarak, konut fiyatlarinin hizla diismesine neden
olmustur.

Konut fiyatlarinin hizla distst spekiilasyon balonunun patlamasina neden olarak, spekiilatif
fiyatlar temelinde konut sektoriine yatirim yapan ve bu temelde bir kismi fiktif sermayeye
donlsen sermayenin hizla erimesi neden olmustur. Bu durum, bankalarin zararlarini hizla
arttirarak belli bir zaman sonra vadesi gelen 6demelerini yani borglarin zamaninda
odenememesine yol agmistir. Clinki kapitalistler birbirlerinden yine merkez bankalarindan
yogun bir sekilde borglanirlar. Ellerindeki sermayeleri blylik bir oranda konut sektériindeki
Uretken ve meta sermayeye yatirdiklari igcin bankalar, zararlarin cogalmasi karsisinda
bor¢larini dondirmede nakit sikintisi cekmeye baslamislardir ve para piyasasinda tekrar
borglanmaya c¢alismislardir. Bunu yapamadiklari andan itibaren nakit (likidite) krizi bas
gostermeye baslamistir. Ama buitlin para kapitalisti sinifi etkisine alan bu nakit krizi, sistemin
giderek sikismasina neden olmustur ve daha fazla sikismasi ise iflaslara neden olacagindan
Uluslararasi Merkez Bankalari birlesik olarak Acik Piyasa islemleri temelinde yani
yurirlikteki faiz oranlari temelinde, kendi rezervlerinden para piyasalarina ¢esitli
dénemlerde kredi biciminde para enjekte etmislerdir. iste bu dénemde kapitalistlerin yogun
bir sekilde talep etmis olduklari para, borglarini kapatmak icin yani 6deme araglari
bicimindeki paraya olan taleptir.

Simdi ¢ok kokli bir sorun ortaya ¢cikmis durumdadir: Spekiilatif fiyatlar temelinde ABD’de ve
diinyanin dort bir kdsesinde borglanan bankalar ve de bunu konut sektoriine kredi vererek
Uretken ve meta sermaye bicimine girmesine neden olan bankalar, bunun tretken ve meta
sermaye biciminde tiikenmesi ve ucup gitmesi ve de degerini biylik bir oranda kaybetmesi
karsisinda bu sermayeyi tekrar nasil (Ustelik belirli bir ortalama banka kari elde ederek aksi
takdirde banka sermayesinin kendisini yeniden-tretmesi imkansizdir) geri elde edeceklerdir?
Ama bu sorunun baska bir soru ile birlestirilmesi gerekir: ABD konut piyasasina yatirilan (bu
durum aslinda Avrupa’da da yine diinyanin baska yerlerinde de aynidir) bu para-sermayenin
kaynagi nedir? Bu para-sermaye, Uluslararasi Mali Sermayenin kendi 6z sermayesi mi yoksa
ozellikle de 1990’ yillarin baslarindan baslayan Uluslararasi Tekelci Sermayenin uluslararasi
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Olgekte genisletilmis olcekte yeniden lretiminin sonucunda ortaya ¢ikan ve tekrar yatirilmak
icin belirli bir stire birikim fonlarinda biriken sermaye birikimi midir?

Bu sorulara dogru cevap vermek ABD’deki bu mali krizin tarihsel cergcevesini ve de
sonuglarini dogru yorumlamak agisindan zorunludur. Ama bunun igin uluslararasi faiz oranini
belirleyen faktorleri arastirmak gerekir. Clinkl bu sorun, bizi, yukarida sorulan sorularin
cevabina gotlirecek unsurlari icerisinde barindirmaktadir.

[lI- Uluslararasi Genel Kar Orani ve Uluslararasi Faiz Orani

Bizim burada ortaya koyacagimiz genel teorik yaklasim, hi¢ kuskusuz diinya ekonomisindeki
ampirik verilere dayanir ve sadece genel ¢ercevenin belirtilmesi amacini tasir.

Faiz orani genellikle ortalama ya da genel kar orani tarafindan belirlenir. Bunun tersi de
gecerlidir. Ortalama ya da genel kar orani, faiz orani tarafindan da belirlenir:

“Faiz orani, kar orant ile belirlendigi siirece, bu oran, 6zel bir sanayi kolunda egemen olan
ozgll bir kar orani ile, ya da hele, belli bir is alaninda herhangi bir kapitalistin elde
edebilecegi fazladan bir kar ile degil, daima genel kar orani ile belirlenir. “ (abg) (K. Marx,
Kapital-lll, s. 321, Sol Yay. )

Bu durum genelde béyledir. Ornegin Tiirkiye’ye uyguladigimiz zaman bu yasanin islemedigini
goririz. Uluslararasi alanda faiz oranlari % 1 ile % 5 arasinda salindigi sirada Tirkiye’de faiz
oranlari % 18 ile 23 arasinda salintlyordu. Bunun nedeni Turkiye kapitalizminin gelismislik
derecesi ama bununla da birlikte Turkiye’de toplumsal sermayenin ezici gogunlugunu
Uluslararasi Tekelci Sermayenin degil, ondan tarihsel olarak daha az bir tGretkenlik
derecesine sahip olan ve bundan dolayi uluslararasi rekabetten daha fazla olumsuz etkilenen
isbirlikci Tekelci Sermayesinin (ITS) elinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. iTS’nin
tarihsel konumu yani strekli sermaye sikintisi igerisinde olmasi, onun ulusal mali piyasalar
Uzerinde sirekli talep yonli bir baski yaratmasina neden olmakta ve bundan dolayi ulusal
faiz oranlari uluslararasi ortalamanin cok stiinde hareket etmektedir.

Ama simdilik bizim sorunumuz uluslararasi faiz orani ve bunun 2000’li yillarin basinda diisik
olmasinin nedenleridir. Clinkl yukarida gérdigiimuiz gibi bu distk faiz oranlarnidir ki ABD’de
krediler araciligi ile konut sektoriine olan yogun talebi harekete gecirmis ve spekilatif
fiyatlarin olusmasina yol agmistir. O halde uluslararasi ¢apta bu disik faiz oranlari nasil
ortaya c¢ikmistir ve buna neden olan faktorler nelerdir? Clinki bu sorunun yaniti bize konut
sektoriine ve onunla iliskili olan diger sektérlere yatirilan para-sermayenin kaynagini
gosterecektir ve para-sermayenin bu kaynagi da bize bu krizin etkilerinin neler olabilecegini
ya da yonuni gosterecektir.

Genellikle dustik bir faiz orani ylksek bir genel kar orani ile el ele gider. Yani faiz oranlari
distligl zaman genel kar oraninda bir ylkselme olmustur ya da faiz oranlarinda bir diisme
genel kar oraninda bir yiikselmenin de gostergesidir. Biitin bunlar son krizde ve 6ncesinde
de ortaya ¢tkmistir.

Diinya ekonomisini az ¢cok yakindan takip eden herkes son on ya da on bes yildan beri diinya
ekonomisinin bazi ara krizler harig cok yliksek bir biylime gecirdigini ve bu temelde
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sirketlerin muazzam karlar elde ettigini bilir. Sirketlerin kar oranlarinin yiikselmesi ayni
sekilde birikim fonlarinda gesitli nedenler igin biriken degerlerin belirli bir dereceye
ulasmasiyla ¢akisti. Bir yandan sirketlerin kar oranlari ylkseldigi icin yeniden yatirimlar igin
¢ok az bir banka sermayesine ihtiyaglari vardi ve bundan dolayi uluslararasi mali piyasalara
talep yoniinde fazla bir baski yoktu. Bir yandan da birgok birikim fonunda uzun zamandan
beri biriken paralar, uluslararasi mali piyasalara daha fazla degerlenmek icin akmanin
yollarini ariyorlardi. Yani uluslararasi mali piyasalara talebin, sirketlerin kar oranlari
yukseldigi icin goreceli azalmasi doneminde para-sermaye arzi da genisliyordu. Bu durum
uluslararasi faiz oranlarinin dismesine neden oldu.

Tam da burada baska bir soru ortaya cikiyor: Sirketlerin kar oranlarinin ylikselmesine neden
olan faktorler nelerdir?

Sirketlerin kar oranlarini yikselten faktorler gercekten bir hayli fazladir. Burada sadece en
onemlilerini belirtmekle yetinecegiz:

Basta ABD ve ingiltere olmak iizere ve de bunlar ile yogun ekonomik, politik ve askeri
iliskileri olan Ulkelerde 1980’li yillarin baslarinda yapilan ekonomik diizenlemeler ve bu
temelde sirketlerin tiretkenlik yapilarinin gelistirilmesi. Ozellikle de emekgi siniflarin
somurdsiundn arttirlmasi temelinde gerceklestirilen bu ekonomik dizenlemeler sirketlerin
daha rekabetgi bir yapiya biriinmelerini saglamistir. Bagimli Glkelerde (6rnegin Tiirkiye gibi)
bu ekonomik diizenlemelere gogu zaman bir askeri darbe eslik etmistir ve bu temelde halkin
genel bastirilmasi temelinde bunlar gergeklestirilmistir. Aslinda bagimli Glkelerdeki
ekonomik ve politik diizenlemeler emperyalist tlkelerdeki diizenlemelerin bir sonucu ve
uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir.

Emperyalist-kapitalist tlkelerdeki bu diizenlemeler, Sosyal-emperyalist Sovyet bloku
Uzerinde bir baskiya neden olmus ve onun ¢6zilmesine neden olmustur. Sovyet blokunun
bu ¢ozilmesi ve Rusya’nin bagimhligi altinda bulunan llkelerin ve hatta Rusya’nin kendisi,
emperyalist-kapitalist tilkeler icin yeni pazar alanlari ve iretim alanlari olarak ortaya
cikmislardir. Uluslararasi tekeller Gretimlerinin blyuk bir kismini buralara kaydirmaya
baslayarak ucuz isglicinden kaynaklanan muazzam karlar elde etmislerdir.

Cin’deki ucuz isgliciiniin 1980’li ve 1990’ yillarda bliylk oranlarda uluslararasi tekellere
acilmasi.

1990l yillarda Diinya Ticaret Orgiiti’niin (DTO) GATT’in devami olarak kurulmasi ve giimriik
tarifelerinin dereceli olarak kaldirilmasi ve diinya genelinde serbest ticaretin daha fazla
gelistirilmesi.

Cin’in DTO’ye liye olarak alinmasi ve kotalarin kaldirilmasi (6zellikle de tekstilde) ve de
bundan dolayi Cin’e olan sermaye ihracinin dev boyutlara ulasmasi ve sirketlerin karlarini
arttirmasi.

iletisim ve ulastirma araclarindaki miithis atim: Cep telefonu, internet gibi iletisim
araclarinin gelismesi. Yine ayni donemde hava tasimaciliginin (yolcu ve kargo) dev
boyutlarda biylimesi. Bu durum sermayenin devrelerinin hizlanmasina ve devir hizindan
kaynaklanan karin yiikselmesine neden olmustur.
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Hammadde fiyatlarinin ucuzlamasi. 1990’ yillarda ve 2000’li yillarin baslarinda petrol
fiyatlari oldukga disik bir seviyede hareket etmistir vs.

Bir yandan sirketlerin yeni sermaye yatirimlari ile Gretkenlik yapilarini gelistirmelerinden
dolayi meta fiyatlarinin ucuzlamasi ve fazla dolasim araglari miktarinin banka yedeklerine
akmasi ve birikim fonlarini gelistirmesi. Bir yandan da sirketlerin kar oranlarinin
yukselmesinden dolayi mevduatlarinin bankalarda birikmesi ve banka sermayesi tarafindan
para-sermaye olarak mali piyasalara siirilmesi olgusu, uluslararasi ¢capta mali piyasalarda arz
yonlu bir gelisimin nedenleri olmustur. Ama bununla birlikte baska faktorler de para
sermayenin arzinin gelismesine neden olmustur:

1980’li yillardaki sabit sermaye yatirimlarinin bir kisminin geri dénmesi ve birikim fonlarinda
birikmesi.

Prim ddenen fonlardaki dev miktarlarda birikim. Ornegin Sigorta sirketlerinde, emekli
sandiginda vs. biriken sermayelerin mali piyasalara faiz karsiliginda strilmeleri.

Bankalarin yutmalar ve birlesmeler yoluyla birbirinden daginik kiiciik para sermayeleri dev
miktarlarda odaklastirmalari.

Bagimli ve yari-bagimli ilkelerin uluslararasi tekelci sermayeyi cekmek icin olusturmus
olduklari altin ve d6viz rezervlerinin, emperyalist Glkelerin mali piyasalarina strilmeleri ama
dzellikle de hazine tahvillerine yatirilmasi (Ornegin Tiirkiye Merkez Bankasi’nin 40 milyar
dolara yakin bir rezervi ABD Hazine kagitlarina yurirlikteki faiz orani ¢ercevesinde
yatirilmistir. ) vs.

iste yukarida kisaca dzetledigimiz bu faktérler, 2000’li yillarin baslarinda uluslararasi faiz
oranlarinin diismesine neden olmustur ve ABD’deki yogun konut talebi ile cakismistir. Ama
duslk faiz oranlari spekiilasyonu kolaylastirir ve sahtekarligin kapilarini da ardina kadar
aralar. iste ABD’de de olan budur.

Disuk faiz oranlari genellikle sermayenin bir devir hareketi icerisinde (bu genellikle 10-12
yillik bir stireci kapsar) refah dénemine tekabiil eder. Bu dénemler genellikle sirketlerin
blyuk kar oranlarina sahip oldugu dénemlerdir. Ama pazarlarin daralmaya baslamasi, piyasa
fiyatlarinin asagiya dogru hareket etmesi ve de bundan dolayi kar oranlarinda azalmalarin
ortaya cikmaya baslamasi ile birlikte, kapitalistlerin ek bir para sermayeye gereksinimleri
(bunun nedeni sermayelerinin bir kisminin Gretken ve meta sermaye halinde cakili kalmis
olmasidir, az ileride tekrar donecegiz bu konuya), onlari para piyasasina yonlendirir ve para-
sermaye talebini gelistirir. Para sermayeye olan talebin artmasi ile kapitalistler ellerindeki
policeleri giderek daha fazla vadesi gelmeden kirdirmaya baslar ve iskonto piyasasinda
faizler yogun talepten dolayi yiikselmeye baslar (2). Kar oranlari azalirken kapitalistler
birbirlerine giderek nakit 6demeden ziyade policerler ile 6demeye baslarlar. Bu durum
kapitalistlerin kriz kokusunu almalarina neden olur. Clinki giderek nakit kapitalistlerin
ellerinde azalmaktadir ve piyasaya nakit yonli bir yogun talebin olacagi tecriibeler ile
sabittir. Zaten ABD’de iskonto piyasasi faizlerinin kisa donemli faizler % 5, 25’e ¢cikmisken %
6, 25’e ¢cikmis olmasi krizden hemen onceki bir durumu yansitmaktadir, ki zaten ¢ok kisa bir
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zaman sonra nakit krizi bas gostermis ve Uluslararasi Merkez Bankalari birlesik bir sekilde
hareket ederek mali piyasalara belirli bir faiz orani karsiliginda para sermaye enjekte
etmislerdir.

IV-Uluslararasi Kredi ve Uluslararasi Fiktif (Hayali) Sermaye

ABD bankalari ve onunla isbirligi halinde faaliyet gosteren diinyanin diger bankalari,
Uluslararasi Sanayi Semayesinin (bu daha ¢ok Uluslararasi Tekelci Sermaye ve isbirlikgi
Tekelci Sermayesidir) bir devresi ya da bir kag devresi (bu 10 yildan 20-30 yila kadar
uzanabilen bir zaman devresi olabilir) stiresinde biriken para-sermayeyi, kar orani diistik olan
cesitli sanayi alanlarindan gekip gikararak, kar orani yiksek olan konut sektériine aktarmada
araci rolii oynamislardir. Ama bu noktada bu bankalar, konut sektériiniin hem olumlu
yanlarini hem de olumsuz yanlarini ters yonden bu para-sermayenin ¢ikip geldigi alanlara
ihra¢ etmede de aracilik etmislerdir. Yani kredi, sermaye ihrag eden sektorler ile ihrag
olunan sektorleri tek ulusal dizlemde degil ama uluslararasi diizlemde de birbirine baglamis
ve birbirleriyle iliski icerisine sokmustur. Zaten 2007’nin yaz aylarindan itibaren bir¢ok defa
bas gosteren nakit krizi esnasinda da goraldigu gibi, nakit krizi tek diinyanin bir yerinde
ortaya cikan yerel bir krizden ziyade, birbirine bagli gelisen ve birinin digerini etkiledigi ve
bundan dolayi da Uluslararasi Merkez Bankalarinin birlesik bir sekilde hareket etmesine
yolagan uluslararasi bir nakit kriziydi. Bundan da anlasilacagi gibi bu kriz uluslararasi bir kredi
temelinde ortaya gikmisti.

ABD’de konut sektoriine yatirilan sermaye, gerek ABD mali piyasalarindan gerekse de
diinyanin bircok bolgesindeki mali piyasalardan elde edilmisti. Ama bu para-sermayeler,
daginik bir sekilde geriye donen ve belirli bir sire birikime birakilmis olan ama zamani geldigi
zaman tekrar genisletilmis Olcekte yeniden-iretim temelinde tekrar yatirilmak zorunda olan
para-sermaye oldugu icin geri donmesi zorunludur. Aksi taktirde gerek ABD’de gerekse de
uluslararasi alanda genisletilmis 6lcekte yeniden Uretim aksayacak ve bu aksama, toplumsal
Uretimin ve tiketimin boyutlarinin daralmasina neden olacak ve de bundan dolayi toplumsal
huzursuzluklara ve gerilimlerin gelismesine ve de hatta politik alt-list oluslara neden
olacaktir. Onun icin kredilerin uluslararasi Olgekte geriye donmesi zorunludur ve su ya da bu
sekilde geriye donecektir. Buradan da su sonuc cikmaktadir ki, uluslararasi 6lcekte
genisletilmis 6lcekte yeniden-iiretimin bir kismi, ABD ekonomisinin genisletilmis dlcekte
yeniden-iretimi ile i¢ ice gegmistir ve birbirine baglanmistir.

Ama iste tam da bu noktada ¢ok 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. ABD’ye agilan borg
sermayesinin dnemli bir kismi (bu miktara yukarida belirttigimiz 1 trilyon dolari bulan konut
kredisi zararlari da dahildir) fiktif (hayali) bir sermayeye déntismustar.

Kapitalist sistemde, biriken para-sermayenin bir kismi zamanla, kredi araciligi ile fiktif bir
sermayeye donlsur. Yani bor¢ sermayesinin bir kismi (bazen hepsi) gercek sermayenin
Ogelerine (Uretken ve meta sermaye) dénislr ve bu temelde para-sermaye varliklari
ortadan kalkar. Fiiliyatta para-sermaye olarak ortada olmayan bu borg sermayesi bu haliyle
fiktif bir sermayeye donismdstir. Clnki ortadan kaybolmus yani tiiketilmistir. Ama ortadan
kaybolan ve tiiketilen bu para-sermayenin milkiyet hakki kaybolmaz ve su ya da bu sekilde
geriye donmek zorundadir. Ama simdi bu bor¢ sermayesinin geriye donusl, gelecekteki
toplumsal Uretimde yaratilacak olan arti-degere baghdir ve alacaklarin ellerindeki senetler,
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gelecekteki toplumsal kardan alacaklari paylari gosteren sertifikalara dontismis
durumdadirlar. Bu sertifikalarin en 6nemlileri Hazine Borglanma Kagitlari ve Borsa’daki Hisse
Senetleridir. Bu borg¢ sermayelerinin biyuk bir kismi fiktif sermayedir.

ABD’de konut sektoriine yatirilan borg sermayesinin 6nemli bir kismi Gretken ve meta
sermayeye yatirildigi igin fiktif bir sermayeye déntismustir. Ama bu noktada 6nemli olan
durum, bu fiktif sermayenin 6nemli bir kisminin spekdilatif fiyatlara dayanmis olmasi ve
uretken ile meta sermaye bigiminde yatirildig1 yani baskalasima ugradigi anda konut
fiyatlarinin dismesinden dolayi ve de faizlerin ylikselmesi sonucunda kredilerini
odeyemeyen tiketicilerin hipotekli evleri iade etmeleri sonucunda bir kisminin tamamen
kaybolmasi ve geriye donmeyecek olmasidir. Clinki konut fiyatlari diistiigi icin iade edilen
konutlarin tekrar satilmasi durumunda dahi yatirilan sermayeyi karsilamamaktadir.

ABD’deki konut sektoriine yatirilmis olan fiktif sermayenin kaynagi tek ABD bankalarinin
birbirinden ya da disaridan almis olduklari banka kredilerine dayanmamaktaydi. Konut
sektoriine kredi acan bankalar, belirli bir donem spekdlatif fiyatlara dayanarak yiksek karlar
acikladiklari ve temettl dagittiklar igin, borsadaki hisse senetlerinin fiyati da asiri talepten
dolayi ylikselmis ve bu yliksek fiyath hisse senetlerinden gelen para-sermayeyi de konut
sektorine aktarmiglardi. Boylece konut fiyatlari dismeye ve faizler yiikselmeye basladigi
andan itibaren konut iadelerinin artmasi sonucunda hem nakit ve 6demeler krizi basgosterdi
hem de borsadan kacis basladigi icin borsalar cokmeye basladi. Borsalarin ¢okmesi,
sirketlerin finansman kaynaklarini daha da kisitladi ve nakit ve 6demeler krizini daha da
agirlastirdi.

ABD’deki konut sektoriine agilan kredilerin Gretken bir sekilde kullanilamamasi ve 6nemli bir
kisminin batmasi, ABD ulusunun gerek kamu gerekse de 6zel sektor borg ylikimlalagind
arttirmis durumdadir. ABD bankalarina agilan kredilerin her ne kadar bir kismi batmis ve geri
donilsit imkansiz hale gelmis olsa da, bu kredilerin arkasinda ABD Hazinesi’nin garantisi
vardir ve Ozel kapitalistler bu yikimluligu yerine getiremedigi taktirde (3) ABD devleti bu
bor¢larin yakimltluglini Gzerine alacaktir ve 6deyecektir. Bir yandan batmayan ama konut
fiyatlarinin dismesinden ve faizlerin ylikselmesinden dolayi konut iadelerinin sonucunda kar
orani dlisen bankalar, bir yandan da ABD Hazinesi’nin Uzerine yigilan batan bankalarin
borcu, biitliin bunlar ABD’nin ulusal borg ylukimlilGgina artirmakta ve ABD gergek
sermayesi ile bu borg yukimliliga arasindaki agiyl da oldukga agmaktadir.

Uzun zamandan beri ABD ekonomisi yliksek diizeyde bir bor¢glanmaya dayanan bir ekonomi
politikasi Gizerine oturmus durumdadir. Alinan borg sermayesi tretken bir sekilde kullanildigi
ve ekonominin bir blylme icerisinde oldugu dénemlerde bu borg sermayesi bir sorun teskil
etmemektedir tam tersine ekonominin biyiimesine yardim da etmektedir. Clink{ alinan
bor¢ sermayesi baska tlkelerin sermaye birikimidir ve bu birikimin ABD ekonomisine
aktarilmasi, tretken bir sekilde kullanildigi zaman hem ekonominin blylimesine katki
saglamakta hem istihdami gelistirmekte hem de bunlarin sonucunda vergi gelirlerini
artirmaktadir. Yine bununla birlikte mali piyasalarda para arzinin gelismesine neden olarak
iceride faiz oranlarini diistriict etkide de bulunmaktadir. Onun icin tlkenin gercek sermayesi
ile orantil bir sekilde borglanmak bir sorun teskil etmemektedir. Onemli olan Briit borcun
gercek sermayeye orani degil, Net borcun gercek sermayeye oranidir.
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ABD’deki son mali kriz ile birlikte ABD ekonomisinin toplam borg stokunun (eger zararlari 1
trilyon dolar olarak kabul edersek) GSMH’nin % 5 ya da 6’sI kadar daha da yikselmesi
sozkonusudur. ABD’nin 2006 yilinda net dis borcu, GSMH’nin % 35 idi. Bunun son kriz ile
birlikte daha da arttigi cok aciktir. Ama daha da dnemli olan ABD’nin bu borg
yukUmlalGginin bundan sonra koti bir uluslararasi ekonomik ve politik konjonktiir ile
cakismasi ya da ¢akisacak olmasidir. icine girilmekte olan siire¢ ne 1980li yillarin sonundaki
kriz ile ne de 2000’li yillarin basindaki kriz ile karsilastirilabilir. Bu donemlerde ABD
ekonomisinin ve ona bagl ekonomilerin dagilan Sovyet blokunun birakmis oldugu pazar
boslugunda, Rus emperyalizminin ve muttefiklerinin daha tam olarak toparlanamadiklari bir
zamanda ilerleyebilmeleri sonucunda bu krizler kolayca asilabilmisti. Ama simdi ABD
emperyalizminin ve muttefiklerinin Gretici glgleri varolan niifuz alanlarinin 6tesine gegmeyi
zorunlu kilmaktadir. Ama bu 6tesine ge¢gmek zorunda olunan alanlar simdi Rus ve Cin
emperyalistlerinin kendilerini toparlamalarindan dolayi daha kati ve sert bir hale gelmistir.

Simdi ABD’nin ulusal borg yikimlilGgi daha da artmistir ve bu borcun belirli bir zaman
suresi icerisinde geri donme baskisi, ABD devletinin ensesinde kendisini yakici bir sekilde
hissetmektedir. Sayet ABD bu borg¢ ylikiimlGlGglini zamaninda yerine getiremezse, o zaman
ABD ekonomisi ile birlikte ona bagl olan ekonomilerin sarsilmasi ve krize siiriiklenmeleri
kacinilmazdir. Ustelik ABD bundan sonra hem ekonomisinin gerektirdigi diizeyde kendisine
borg veren ulke bulmakta zorluk gekecek hem de ekonomisinin gerektirdigi oranda yabanci
sermaye ¢cekemeyecektir. Biitlin bunlar da ABD ekonomisinin kiiclilmesine neden olacagi
icin, borglarini zamaninda 6demeye ¢alisacaktir.

Ancak ABD agisindan 6nemli olan borg stoklari eritilirken, bunun iceride ABD ekonomisinin
daralmasina neden olmamasidir. Bir yandan ulusal borg¢ yukimlGligi ekonominin
durgunluga girdigi bir ddonemde azaltilmaya galisilirken yani biit¢enin faiz 6demeleri disinda
kalan énemli bir kismi borg stokunun eritilmesine ayrilirken bir yandan da ulusal ekonominin
daralmasi nasil dnlenecek? Bu soru ayni zamanda baska bir soru ile baglantilidir: ABD’nin
diinya pazarlarindaki konumu ve onun pazar payi, altina girmis oldugu gerekli sermaye
yatirimlari arti uluslararasi ortalama kar arti borg¢ yikimltliGglnin gerektirdigi arti kari
yerine koyacak diizeyde mi yoksa degil mi?

Gorilinen o dur ki bu fiktif sermaye ABD ekonomisinin ve bu temelde de ABD politikasinin
¢ok 6nemli bir gostergesi haline gelmistir ve de bu temelde bir biitiin olarak ABD
emperyalist sinifini disipline sokan ve ona gergek cikarlarini bulmasinda sezgisel bir sekilde
yol gosteren 6nemli bir arag haline gelmistir. ABD’nin ulusal borg ylikimlGlGginin dizeyi,
onun Gergek Sermayesi ile yani ulusun varolan Gretkenlik derecesi ile bir ¢eliskiye
dismistir. Bu celiski kendisini tarihsel olarak su ya da bu sekilde ¢6ziime baglayacaktir.
Ama biitlin sorun bunu nasil yapacagidir?

V- Uluslararasi Fiktif Sermaye Ve ABD’nin Gergek Sermayesi

Uluslararasi fiktif sermayenin 6zellikle de ABD ile ilgili olan bolimiinin muazzam blylimesi
belirli bir andan itibaren ABD’nin Gercek Sermayesi ile bir ¢eliskiye dismeye baslamistir.
Daha dogrusu ABD emperyalist sermayesi her sey olup bittikten sonra bu durumun farkina
varmistir / varmaktadir. Yapilan sermaye yatirimlarindan istenen karlar elde edilememis yani
yatirimlar tretken olmayan bir sekilde kullanilmis, askeri harcamalar 6ngorilenden fazla
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gerceklesmis, hammadde fiyatlarinda anormal bir yiikselme olmus ve de bununla birlikte
uluslararasi piyasalarda talep egilimi azalmaya baslamis vs. --- biitiin bunlar fiktif sermayenin
gercek sermayeden daha fazla blylimesine neden olmus ve ABD ulusunun borg
yukimlalGgint arttirmistir. Ama bu fiktif sermaye, uluslararasi toplumsal emek-zamaninin
bir kismi oldugu icin ve ABD tekelci sermayesi tarafindan tiretken olmayan bir sekilde
kullanildigi igin, ABD ulusu bunun bedelini su ya da bu sekilde 6demek zorundadir. Zaten
krizler, sermayelerin Gretken bir sekilde kullaniimamalarina bir tepki olarak ortaya ¢ikarlar.
Krizler sonucunda kapitalistler kar orani giderek diisen sektorlerden ¢ikmaya baslarlar ve kar
oraninin daha yiksek oldugu sektorlere akmaya baslarlar. Ama bu denge bulma sirasinda da
yapilan hatalarin bedelini 6derler ve beraberinde de bunu halka ddetirler.

ABD’deki son mali kriz, ABD’ye acilan ve fiktif bir sermayeye dénen borg sermayesi ile
ABD’nin gercek sermayesi arasinda giderek ciddi bir geliskinin ortaya ¢ikmaya basladigini
gostermektedir. Bu celiski kredi sisteminin ve bliylik oranda bu sisteme dayanan kapitalist
sistemin kaginilmaz bir sonucudur.

Ayni para pargasinin uluslararasi 6lgekte bir¢ok alim ve satima aracilik etmesi ve giderek
kredinin hacmi ile dolasim araglari kitlesi arasinda uluslararasi 6l¢gekte muazzam bir aginin
olusmasina yolacar. Giderek sistem sadece refah donemindeki dengeler izerine oturur. Yani
ekonomi bliyadigu ve geri 6demeler sorunsuz oldugu siirece isleyen ama bunun tersi
durumunda aksayacak olan bir sisteme donusdr.

Kredi sistemi fiktif sermayeyi dev boyutlarda buydtir ve bu biylmeyi gercek sermayenin
boyutlarinin ¢ok ¢ok 6tesine kadar genisletir. Buna neden olan durum Gretimin anarsik yapisi
ve rekabettir. Azami derecede kar etme dirtistinin uyarmis oldugu kredi sistemi, refah
donemlerinde fiktif sermayeyi gercek sermayeden neredeyse bagimsiz bir bigcime sokar. Ama
elbetteki bu kredi istyapisi temelde para sistemine baglidir ve krizler bu bagi herkese aci bir
sekilde hatirlatir.

Son mali krizde de gorildiagu gibi, uluslararasi dolasim araglari kitlesi ile uluslararasi kredi
hacmi arasinda muazzam bir a¢i olusmustur. Dev boyutlarda ortaya ¢ikan bu aginin
olusmasinda en 6nemli faktor, diisiik faiz oranlarinin neden oldugu asiri kredi temelinde
ortaya cikan konut sektoériindeki spekiilasyondur. Son mali krizin de gostermis oldugu gibi,
uluslararasi ¢capta butiin 6demeler birbirine bagimli hale gelmisti. Bu ayni para pargasinin
bircok 6demeye uluslararasi ¢capta kredi araciligi ile aracilik etmesinden kaynaklaniyordu.

Ornegin Japon Toyota araba Ureticisi firma ABD’de her biri onbes bin dolardan bir milyon
araba satsin. Bunun sonucunda 15 milyar dolarlik bir ciro yapsin. Sermaye yatirimlari
ciktiktan sonra geriye bes milyar dolar kalsin. Firma calismis oldugu bankaya bunu belirli bir
faiz ile mevduat olarak yatirsin. Bankaci bu para ile kendisine police getirenlerin policelerini
yurilikteki iskonto faiz oranlari temelinde iskonto etsin. Policelerini iskonto eden kisi ya da
bankaci vs. bu parayi ABD’de konut sektoriine kredi acan bir bankaya kredi olarak versin.
ABD’li bankaci bunu miisterilerine konut kredisi olarak versin. Misterinin aldig1 kredi ya eski
konut sahibine gidecek ya da konutu insaa eden kapitaliste gidecek. O da bu parayi bankaya
mevduat olarak yatiracak ve bu bankaci bu parayi tekrar misterilerine kredi olarak verecek
vs. --- bu boyle gider ama bu kredi sistemi zaman zaman nakite donmek zorundadir.
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Kredi sisteminden, parasal sisteme gegis slirecin belirli bir evresinde zorunludur. Ama
kredinin Ustyapisi, temeli olan para sisteminden Uretimin anarsik yapisindan ve rekabetten
dolayi 6yle boyutlarda ayrilir ki, kredinin hacmi ile parasal dolasim araglari arasinda
kapanmasi imkansiz bir toplumsal agi olusur. Bu aginin kapanmasinda en biytk zorluk,
parasal araclarin vadesi gelen kredileri kapatmada yetersiz kalmasidir. Once, nakit ve édeme
sikintisindan dolayi kapitalistler ellerindeki policeleri iskonto faiz oranlari temelinde nakite
cevirmeye baslarlar. Para piyasasina bu yonli baski iskonto ile kisa donemli faizleri yikseltir
(ABD’de nakit krizinden once iskonto ve kisa donemli faizlerin % 6,25 ve % 5,25’e ¢iktig
hatirlansin). Bu krizden hemen 6nceki durumu olusturur. Vadesi gelen 6demeler 6zellikle
konut fiyatlarinin diismesinden ve iadelerin artmasindan dolayi yogunlastik¢a ve nakite olan
talep arttikca sistemin mali merkezine olan baski artar ve nakit krizine neden olur. Ancak
uluslararasi Olgekte bitlin ddemeler birbirine bagh oldugu icin bir Glkedeki 6deme diger
ulkedeki 6demelerin gergeklesmesine bagimli hale gelmisti / gelmistir:

“Bunalim bir kez patlak verdi mi, artik yalnizca, bir 6deme araci sorunu halini alir. Ama
herkes, bu 6deme aracini ele gecirmek icin bir baskasina bagli oldugu ve hic¢ kimse, vadesi
geldiginde kargisindakinin 6demeyi yapip yapamayacagindan emin olmadigli igin, piyasada
bulunan bu 6deme araci, yani para igin bir hicumdur baslar. Herkes eline gegirebildigi parayi
bir yana istif eder ve boylece, en cok gereksinme duyuldugu bir glinde banknotlar ortalikta
gorinmez olur.” (F. Engels, Kapital-ll, s. 467-468, Sol Yay. )

iste son krizde uluslararasi lcekte birbirine bagli olan 6demelerden dolayi paraya olan bu
hiicum sonucunda diinyanin gesitli merkez bankalari birlesik bir sekilde mali piyasalara 400-
500 milyar dolar borg para-sermaye akittilar. Bu para sermaye sirketler tarafindan 6deme
vadesi gelen borglarini kapatmaya gitti ve boylece sistemin sikismasinin 6niine gecilmeye
calisildi.

Mali krizi agirlastiran en 6nemli etkenlerden bir tanesi de kapitalistler arasinda birbirine olan
gliven bunalimidir. Ellerinde bolca para bulunan kapitalistler bu para sermayeyi bor¢ olarak
vermekten ¢cekinmektedirler. Clinkl bu kriz ortaminda kimin batacagi ve batmayacagi belli
degildir. Hig bir kapitalist pozisyonunu ve sirlarini kimseye géstermemektedir ve bugiin
diinyanin en iyi korunan sirlarindan bir tanesi, bankalarin ellerindeki Subprimes kredilerinin
toplam sermayelerine oranidir. Borg isteyen kapitalistler genellikle risklerini azaltirlar ve
durumlarini saglam géstermeye calisirlar. Ama bu dénemde kimsenin s6zline pek
glivenilmez ve glvensizlik mali sistemin temeline yerlesmis gibidir.

ABD’de konut sektoriine acilan krediler, liretken bir sekilde kullanilmadigi icin 6nemli bir
kismi (yaklasik bir trilyon dolar olarak tahmin edilmektedir yani Tiirkiye’nin GSMH’nin iki kati
kadar) batmis ve ABD ulusunun i¢ ve dis borg¢ yukimluligint artirarak, gercek sermayesi
Uzerinde biyik bir baskinin olusmasina yol agmistir.

Hic kuskusuz ABD ekonomisinin altina girilen ytikimluliga yerine getirme giicl vardir. Ancak
bu yikamlGlGgu yerine getirmenin cok 6nemli bir tarihsel ve toplumsal bedeli de vardir.
Sorun ABD emperyalizminin ne tiir bir bedeli goze alacagi sorunudur. Bu sorunun daha iyi
anlasilabilmesi icin analizin biraz daha derinlestiriimesi gerekmektedir.
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Her ne kadar nihai temelde, gergek sermayenin daha da genislemesi uluslararasi rekabetten
dolayi kaginilmaz ise de, mevcut asamada ve icerisinden gegilen slrecte, bir emperyalist
savasa direkt basvurmadan ve igeride siki bir kemer sikma politikasi ile bu yukimlGlGgiin
altinda gegici olarak kalkilabilir. Ama bunun bedeli i¢ politikada blyuk olur. Clinku ig
yatirimlarin diismesi yani ekonominin kii¢clilmesi ve halkin yoksullugunun daha da artmasi,
askeri harcamalarin kisilmasi ve de mittefiklere ve isbirlikcilere gereken destegin
verilmemesi pahasina bu mimkin olabilir ancak. Ama bitin sorun, ABD’de higbir burjuva
partinin, secimlerde hezimete ugrayacagini bile bile boyle bir politikayi kabul etmeyecek
olmasidir. i¢ politik rekabet, siirekli bir sekilde emperyalist giicleri, kendi toplumlarinin
celiskilerini bagka toplumlarin Gzerine yigmaya ve onlarin zararlari dogrultusunda ¢6zmeye
itmektedir. Bu her zaman bdyle olmustur. Aksi taktirde emperyalist tlkeler agir bir ekonomik
ve siyasal kriz igerisine siriikleneceklerdir.

ABD emperyalizmi agisindan temel sorun, gergek sermayesinin tarihsel diizeyini daha da
gelistirme ama bunu da bir uluslararasi ortalama kar orani ¢cercevesinde yapmak zorunda
olmasidir. Yani ABD ekonomisinin ortalamanin altina diisen kar oranini ylikseltmesi ve kar
oranlarini diisliren faktorleri bertaraf etmesi gerekmektedir. Kar orani diisen bir emperyalist
ekonominin bu diistse karsi verecegi temel refleksler bellidir: Diisen kar orani ancak
uluslararasi pazar payinin genisletilmesi ile az cok dengelenebilir. Yani daha fazla toplumlarin
bagimli hale getirilmesi ya da baskalarinin niifuz alaninda bulunanlarin ele gecirilmesi
gerekir. Ornegin bugiin NATO ve AB’nin koordineli bir sekilde, Orta ve Dogu Avrupa’da,
Kafkaslar'da, Orta Asya’da ve Ortadogu’da ilerlemesi, Transatlantik emperyalist ittifakinin
pazar alanlarinin genisletilmesine yonelik bir girisimdir ki belirli bir zamandan sonra
emperyalist bir savasa dontsmesi kaginilmazdir.

Kar oranlarinin dismesinde en 6nemli faktorlerden birisi olan hammadde (6zellikle de
petrol) fiyatlarinin yiksekligidir. Bu ise hammadde kaynaklarinin daha fazla ele gegirilmesini
ve diinya piyasasina slrilmesini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte enerji kaynaklarinin
glvenlikli hale getirilmesi de temel 6nemdedir.

ABD eski Merkez Bankasi Baskani A. Greenspan, son kitabinda (4), Irak’in isgalinin gercek
nedeninin petrol oldugunu ve bu sorunun ABD ekonomisinin biiylimesinin sirdirtlmesi ile
yakindan baglantili oldugunu itiraf etmistir. ABD’nin gerek Irak politikasi gerekse de
Ortadogu politikasi bir hiikiimet politikasi degil bir devlet politikasidir ve de bu politika
etrafinda ABD mali sermayesi siki bir sekilde kenetlenmistir.

Kisacasi, ABD, ekonomisini resesyona ya da diislik bir bliyiime oranina sokarak altina girmis
oldugu bor¢ yukimliliginin altinda kalkmaktan ziyade, gercek sermayesinin boyutlarini,
uluslararasi alanda pazar payini genisleterek ve buna engel olacak faktorleri diplomasi ve
savas yoluyla bertaraf ederek ve bircok yari-bagimli Gilkeyi tam bagimli duruma getirerek ve
de olusacak karsit emperyalist koalisyonu bertaraf etmeye calisarak, bu borg yakimIlGlGagini
diinyanin geri kalaninin sirtina yliklemeye calisacaktir. Gelinen noktada bu celiskinin kendisi
acisindan baska bir ¢cozimi yoktur. Emperyalist paylasim savasini bizzat dayatan
emperyalizmin Uretici gliclerinin gelisiminin mevcut dizeyidir.
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Kisacasi gelinen noktada fiktif sermayenin niceliksel boyutlari, onun geri donislini
gergeklestirecek olan gercek sermayenin tarihsel diizeyi ile ulusal diizeyde ¢6zimi olmayan
ve mutlaka uluslararasi bir temelde ¢6ziimlenmesi gereken bir geliskiye dismustr.

ABD mali krizinin uluslararasi etkilerine deginmeden 6nce baska bir soruna kisaca da olsa
deginmek gerekir. Bu belli bash Merkez Bankalari’'nin faiz oranlari karsisindaki tutumu
sorunudur.

VI-Uluslararasi Mali Piyasalar Ve Uluslararasi Merkez Bankalari

ABD’de baslayan ve diinyanin belli bash mali piyasalarini etkisi altina alan nakit ve 6demeler
krizi, ayni zamanda basta FED olmak lizere diinyanin belli bash merkez bankalarini da kisa
donemli faiz oranlarini belirlemede sikintiya sokmustur. Diger bir deyisle merkez bankalari
sikismis ve ne yapacagini biraz bilemez duruma diigsmuslerdir.

Merkez bankalari, kisa donemli faizlerin distrilmesi ya da yilkseltilmesi sorunu noktasinda
karar almada 6nemli 6l¢tide sikinti gekmektedirler. FED’in piyasalari rahatlatmak ve panigi
onlemek icin uygulamaya soktugu disuk faiz orani politikasi, bircok kesimi hem sasirtmakta
hem de korkutmaktadir. Normalinde merkez bankalarinin rezervleri erirken faiz oranlarinin
diismesi degil yiikselmesi beklenir. Marx ile Engels, ingiltere Merkez Bankasi 6rnegine
dayanarak bu noktada soyle yazarlar:

“Eger bu degerli maden ihraci, daha biylik boyutlara ulasir ve daha uzun bir sire siirecek
olursa, bundan, ingiltere’de banka rezervleri etkilenir ve ingiltere para piyasasi, 6zellikle de
ingiltere Bankasi koruyucu énlemler almak zorunda kalir. Bunun baslica yolu, daha énce
gordiguimuz gibi, faiz oranini ylikseltmektir. Disariya altin akisi dnemli bir 6lgliye ulasinca,
kural olarak para piyasasi daralir, yani para biciminde bor¢ sermayesine olan talep, arzi
epeyce asar ve bunu dogal olarak daha yiiksek bir faiz orani izler; ingiltere Bankasinca
saptanan iskonto orani bu duruma uyar ve piyasada kendisini hissettirir. ” (F. Engels, a.g.e. s.
509)

Ama ABD’de faiz oranlari giderek disiirilmekte ve piyasalarin rahatlamasina daha ¢ok
endeksli hale gelmektedir.

Disuk faiz politikasi, kisa dénemli olarak biylimenin dismesine belki engel olur ama uzun
bir dénemde yerinde olmayan dustik faiz orani politikalari genellikle kabusa neden olur.
Belirli bir zaman sonra faizlerin daha da ylkseltilmesi kaginilmaz hale gelir. Faiz oranlarinin
distk tutulmasi, nakit ve 6demeler sikintisi ceken sirketlerin maliyetlerini distrerek
piyasada tutunabilmesini saglar. Ancak bunun baska bir riski daha vardir: Dustik faiz
politikasi liretken olmayan sirketlerin gereginden fazla bosu bosuna desteklenmesine ve de
boylece krizin daha da derine yayllmasina neden olur. Belirli bir stire sirketlerin iflas
etmemesi ve ekonominin kiictilmemesi pahasina diislik tutulan faiz oranlari ekonominin
baska dengelerinin bozulmasina yol acar.

Disuk faiz oranlari sermaye bilesenleri zayif olan sirketlerin maliyetlerini azalttigi icin, bu
sirketlerin piyasada daha uzun tutunmalarini saglar. Ama bu tutunma siresi boyunca
genellikle bu sirketler, yeni bor¢ sermaye bularak durumlarini idare etmeye calisirlar. Bitin
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bunlarin da hig¢ kuskusuz bir toplumsal siniri vardir. Eger toplumun yedek sermayesi (6zellikle
de merkez bankalarinin rezervlerinde birlesmis olan yedek sermaye) kriz déneminde gerekli
olan nakit talebini karsilayacak diizeyde ise (genellikle kimse krizin derinligini tam olarak
bilemez ve sadece tahminlere dayali bir hesaplama yapilir) belirli bir donem mali piyasalarda
panige neden olmamak i¢cin hem de ekonominin kii¢lilmesini engellemek icin diisik faiz
politikasina basvurulabilir. icinden gectigimiz siirecte FED’in yaptigi gibi. FED, 2007’nin yaz
aylarindan itibaren yani nakit krizinin basladigi andan itibaren, mali piyasalari rahatlatmak
icin dereceli bir sekilde kisa donemli faizleri % 5, 25’ten %2’ye kadar indirdi. (5) Bu indirim
boyunca da cesitli araliklarla mali piyasalara kredi de acti. Dinyanin belli bash merkez
bankalari (ABD, Avrupa, Japonya, ingiltere, Avusturalya vs. ) mali piyasalara 400-500 milyar
dolar gibi bir bor¢ sermaye verdiler. Ama elbette piyasalari bu desteklemenin bir siniri
vardir. Sayet kriz dalgasi daha da uzun sirrer ve toplumlarin yedek sermayesi (ama bu yedek
sermayenin de bircok bicimi vardir, biz sadece bu tir mali operasyonlar icin ayrilan yedek
sermayeden bahsediyoruz) artik giderek uzayan ya da derinlesen krizin capi ile celiskiye
diserse bu distk faiz politikasina son verilir aksi taktirde bitin dinya ekonomisi felg olur.
Faizlerin yikselmesi ise bircok kapitalisti iflasa siirikler ve sermayenin merkezilesmesi
gerceklesir. Su anda merkez bankalari (ama 6zellikle de FED) sadece kriz ile dans
etmektedirler.

Merkez Bankasi’'nin yedek sermayesi belirli bir sinirin altina dlismemelidir. Clink{i bu yedek
sermaye ekonominin gereksinmesi olan birgok mali operasyonun da temelini teskil eder.
Eger bu yedek sermaye, ekonominin gereksinimi olan mali operasyonlari yerine getiremezse,
Ulke ekonomisinin fel¢ olmasi hemen hemen kaginilmazdir. Bu durumda zaten biyuk
oranlarda devalliasyona basvurmaktan baska care yoktur. Onun icin Merkez Bankalari iflas
etmek istemiyorlarsa, rezervlerinin dizeyini dikkatlice izlemek ve onu krizin ¢api ile strekli
karsilastirmak zorundadirlar ve de belirli bir dlizeyin altina dlismesini de engellemek
zorundadirlar.

ABD’de son mali kriz ile birlikte, piyasalari rahatlatmak ve panigi dnlemek icin devreye
sokulan borg para-sermaye, FED’in rezervlerini dnemli 6l¢lide etkilemis ve azaltmistir. Bu
noktada ABD’de ve diinyada kredi sistemini zora sokan ve rezervlerin dlizeyinin muazzam
derecede diismesine neden olan ve de bu temelde ABD’nin 6demeler dengesini zora sokan
durum, bircok 6deme vadesinin ayni zaman dilimi icerisinde ¢akismis ve krizin bu durumu
agirlastirmis olmasidir:

1-Konut sektoriindeki kredilerden kaynaklanan ve borg¢ sermayeye olan yogun talep
karsisinda piyasaya acilan dev boyutlardaki kredi.

2-Nakit ve 6demeler krizinin dis ticaret acigi ile birlesmesi.

3-ilk iki nedenin, Hazine’nin normal bor¢ édemeleri ve savas giderlerinin biyiimesi ile
birlesmesi vs.

FED'in rezervleri erirken disiik faiz politikasina devam etmek, ticaret dengesinin
bozulmasina neden olarak ciddi bir tehlikeye yol acabilir. Yedek sermayenin boyutlarini asan
kriz, ithalatin dev aciklariyla birlesirse ve 6demeler dengesini zora sokarsa, bu durum krizin
daha da derinlesmesine neden olabilir.
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Odemeler dengesi, bircok para kapitalisti icin bir gésterge sunmaktadir. Odemeler
dengesinin bozulmasinin, faizlerin yiikselmesine ve devalliasyona yol agacag bilindiginden,
ellerinde degerli hisse senetleri bulunanlar nakit paraya hiicum ederler. Son mali kriz
déneminde de bundan dolayi nakite hiicum olmustur. Ozellikle de borsada faaliyet gésteren
kapitalistler ellerindeki hisse senetlerini hemen nakite ¢cevirmeye ¢alismislardir. Yine
devaltasyon korkusundan dolayi, ellerinde Dolar bulunduranlar yogun bir sekilde altina
hicum etmislerdir ve altin fiyatlarinin yikselmesindeki faktorlerden birisi de budur.

Bu hiicum karsisinda, anlasilan odur ki, FED faizleri yiikseltmeden para basma yoluna
gitmistir ve gerekli olan nakiti bu yola ile karsilamaktadir ama bir yandan da krizin ¢apini ve
derinligini hesaplamaya ¢alismaktadir. Yani krizin dibini gormeye ¢alismaktadir ve bu
temelde pozisyon almaya galisacaktir. Faizlerin yikseltilmesine gegcecek ama bunu panige
neden olmadan ve ayni anda bir¢cok nakit para hlicumunun hedefi olmadan zamana yayarak
yapmaya ¢alismaktadir. Bunun igin de krizin dibini gérmesi sarttir.

FED’in su andaki taktigi, faizleri yikseltmeden tam tersine diislirerek, devalliasyon yoluyla
nakit sorununu idare etmek ve faiz ylkseltmek igin uygun ani beklemektir. Zaten uzun
zamandan beri, 6zellikle de Irak savasindan sonra ABD, 6demeler dengesinin agiklarini, para
basarak karsilamaya calismaktadir. Dolarin Uluslararasi Rezerv Para olma avantaji, ABD’ye
belirli bir stire aciklarini para basarak kapatma olanagi vermektedir. Faizlerin biraz da distk
tutulabilmesinin altinda bu faktoriin de payi vardir. 2006’nin Subat ayindan itibaren FED,
dolagima surdigl Dolar kitlesini gosteren M3 istatistiklerini yayinlamaktan vazgegmistir.

VII- Kriz, Uluslararasi Rezervlerin Hareketi ve Doviz Kurlari

Kapitalist sistemde yani anarsik bir tiretime ve bu temelde de rekabete dayanan bir
toplumda temel regtilator (dizenleyici) arag krizdir. Bu sistem kriz disinda bir regiilatore
tarihsel yapisindan dolayi sahip olamaz.

Kriz, bir topluma, aci ve yikici bir sekilde neye hakki oldugunu ve neye hakki olmadigini
gosterir. Eger bir toplum, baska toplumlarin birikimi olan ve kredi bigiminde almis oldugu
borg para-sermayeyi lretken olmayan bir sekilde kullanmis ise ve yine gelirlerinin diizeyine
bakmadan haddinden fazla bir deger tiiketmis ise bunlarin cezasini belirli bir zaman sonra

kriz araciligi ile 6der. Kriz toplumlara “ayagini yorganina gore uzatmasi gerektigi” atasoziini
hatirlatir ve gelir ile giderlerinin denklestiriimesi noktasinda onlari disipline sokar.

Kriz, her topluma ancak kendi toplumsal sermayesinin blyukligu ile orantili bir sermaye
birikimi elde edebilecegini ve bundan fazlasina gecici olarak sahip olanlarin bu fazlaligi hak
edenlere tekrar geri akmasi gerektigini dikte ettirir. iste krizler ayni zamanda, uluslararasi
capta rezervlerin tekrar dagilimina yol acarak her toplumun sermayesinin blyuklGgu ile
orantili olarak bir rezerv diizeyine sahip olmasina neden olur:

“...genel bunalimlar yerlesir yerlesmez, altin ile glimus--- Gretici ilkelerden iceri akan yeni
degerli madenler bir yana--- ¢esitli tlkelerin kendi birikimleri olarak, var olduklari eski denge
durumu icerisinde orantili olarak dagilirlar. Oteki kosullar esit olmak tizere, her iilkedeki
birikimin blyuklugl, o Glkenin, diinya piyasasinda oynadigi rol ile belirlenecektir. Bu birikim,
normal payindan daha fazlasina sahip bulunan bir lGlkeden, normal miktarinin daha azina
sahip olan Ulkelere dogru akar. Bu gidis-gelis hareketleri, yalnizca gesitli ulusal rezervler
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arasindaki baslangigta var olan dagilimi yeniden saglar. Ne var ki, bu yeniden dagilim,
kambiyo kurlarini incelerken ele alacagimiz, gesitli kosullarin etkisi ile meydana gelir. Normal
dagilim yeniden kurulur kurulmaz---bu andan baslayarak---bir bliylime asamasina girilir ve
ardindan tekrar disa akis baslar (yani disariya tekrar sermaye ihrag etme anlaminda
kullanilmistir---K. E) “ (K. Marx, Kapital-lll, s. 505, Sol Yay. )

Her Ulkenin ekonomisinin kendi sermaye bileseni temelinde ve bunun ile orantili olacak bir
sekilde bir sermaye birikimine sahip olmasi zorunlulugu, ekonominin biitiin dnemli
bilesenlerine yansir ve onlari birbirleriyle uyumlu bir bigime sokar. Her ulkenin rezervi, onun
sermaye blyukIGgu ile orantili bir diizeye gelirken ayni zamanda bu siireg faiz oranlariile
doviz kurlarinin yeni bir diizenlenmesini de zorunlu hale getirir. Zaten son mali krizden sonra
giderek bltin ekonomik sorun, faiz oranlarinin ve Dolar’in kurunun ne olacagi sorununa
donlgmiustir. Faiz orani ve Dolar’in kuru sorunu neredeyse biitiin diinya ekonomisinin
merkezine yerlesmis durumdadir.

Dolar’in diger para birimleri karsisinda deger kaybetmesinin nedeninin ABD Cari AgigI’'ndan
kaynaklandigini ve bu cari agigin da 6demeler dengesinin bozulmasina neden oldugunu az
yukarida belirttik. Marx déviz kurlarindaki degisimin nedenlerini soyle belirtmistir:

“ Kambiyo kurlari sunlara baglh olarak degisebilir:

Nedeni ne olursa olsun---tamamen ticari ya da disariya sermaye yatirimi ya da savas igin
hikiimet harcamalari, vb. gibi, dis tlkelere nakit 6demeler yapildigi siirece--- o andaki
odemeler dengesi sonucu.

Belli bir Glkede---metal ya da kagit--- paranin deger kaybetmesi sonucu. Bu tamamen
nominaldir. (...)

“Para” olarak birisi glimis 6teki altin kullanan iki tilke arasindaki kambiyo kurlari s6zkonusu
oldugunda, kurlar, bu iki madenin degerindeki nispi dalgalanmalara baglidir, ¢tinkii bunlar
zorunlu olarak, iki maden arasindaki pariteyi degistirirler. (...)"” (K. Marx, Kapital-lll, s. 523-
524)

ABD’nin ulusal rezervlerinin onun ekonomisi ile orantili bir diizeye gelmesinde faiz oranlari
ve Dolar kuru kilit bir rol oynayacaktir. Buglin ABD ekonomisinin en énemli sorunu, Dolari
belirli bir kur diizeyinde tutmaktir. Bu belirli diizeyin altina diismesi, ABD ve dlinya
ekonomisini tek kelime ile felg edeceginden, Dolar kurunun aleyhte belirli bir dlizeyin altina
diismesine engel olunacaktir. iste tam da bu noktada, faizlerin dereceli olarak yiikseltilmesi
politikasi devreye sokulacak ve igeride hizla sermaye birikiminin artirilmasi politikasina
gecilecektir.

Faizlerin dereceli olarak bu ylkseltilmesi politikasi, ABD ekonomisinin durgunlugunu ve
kiicilmesini arttirarak, diinya ekonomisinde ciddi sarsintilara neden olacak ve de hassas ve
kirilgan ekonomilerin (6rnegin Tiirkiye gibi) belirli derecelerde krize siiriiklenmelerine neden
olacaktir.

VIII- ABD Ekonomisinin Resesyonu Ve Bunun Dinya Ekonomisine Etkileri

Diinya ekonomisi icerisinde AB’den sonra en bliyiik ekonomi olan ABD ekonomisinin yiksek
faizlere, iceride sermaye birikimini gelistirmek ve ekonomisinin ana dengelerini tekrar tesis
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etmek igin bagsvurmasi, hi¢ kuskusuz ABD ekonomisini klgliltmeye goétirecektir. Clinki
yuksek faiz politikasi, sirketlerin maliyetlerini yikselterek, yeterince lretken olmayan ve
zayIf sermaye bilesenine sahip olan sirketlerin iflas etmesine neden olacak ve yine tiiketim
talebi ylksek faiz oranlarindan dolayi diisecegi icin ithalatin kisilmasina neden olacaktir. Yine
bununla birlikte ylksek faiz oranlari, disariya gerek direkt sermaye yatirimlari bigiminde
gerekse de bor¢ para sermaye biciminde sermaye ihracinin boyutlarini diistirerek, disariya
yatirilmis olan bir kisim para sermayenin de geri ddnmesine yol agacaktir. Biitlin bunlarin
sonucunda da dinya ekonomisinin kiiglilmesi ve bu kiigiilme sirasinda da kirilgan
ekonomilerin sarsilmasi kaginilmazdir.

Marx, 1847 ekonomik krizinden sonra, o zamanin ABD’si olan ingiltere’nin yiiksek faiz
oranlarina doniisinin etkilerini Economist dergisindeki bir makaleden bir pasaji olumlayarak
soyle aktarir:

"Biz boylece, " [diyor Economist, 2 Agustos 1847, s. 954] "faiz oranindaki ylikselmenin
etkilerinin ve aleyhteki kurlari diizeltme ve altin akigini tekrar bu llkeye ¢evirme islemlerini
izleyen baskinin ne kadar hizli ve gliclii oldugunu gérmiis oluyoruz. Bu etki, ticaret
dengesinden tamamen ayri olarak ortaya ¢cikmistir. Daha yiksek bir faiz orani, hem yabanci
ve hem de ingiltere'ye ait tahvillerin fiyatlarinin diismesine, ve yabancilar hesabina biiyiik
satin almalarin yapilmasina yolacti; bu, bu lilkeden cekilecek police miktarini artirdi, 6te
yandan yiksek faiz oranti ile, para elde edilmekte gekilen giiglik dylesine bliytkti ki,
miktarlari arttigi halde bu policelere olan talep disti.... Ayni nedenle ithalatla ilgili siparisler
iptal edildi ve, dis tilkelerdeki ingiliz sermaye yatirimlari paraya cevrildi ve kullanilmak {izere
bu Ulkeye getirildi. Boylece, 6rnegin, 10 mayis tarihli Rio de Janeiro Price Current'da sunlari
okuyoruz: 'Kurlar, [ingiltere ile] esas olarak [Brezilya] devlet tahvillerinin, ingiliz miisteriler
hesabina yapilan buylk ol¢lide satislarinin 6denmesi igin piyasa lGizerinde meydana gelen
baskinin sonucu olarak bir gerileme daha gosterdi. ' Bu llkeye ait olan ve faiz orani burada
cok dusuk iken dis tlkelerdeki devlet ve diger tahvillere yatirilan sermaye, faiz orani
yikselince boylece tekrar geri getirildi. ” (Aktaran K. Marx, a.g.e. s. 522-523)

ABD ekonomisindeki daralma onun ile yogun bir ekonomik iliskide olan ekonomileri de hig
kuskusuz bir daraltmaya itecektir. Bu noktada Avrupa, Amerika ve Asya ekonomilerinin
bundan énemli bir derecede etkilenecekleri agiktir. Ozellikle de yiiksek derecede cari acik
sorunu olan ve her yil belirli bir diizeyde yabanci sermaye ¢ekmek zorunda olan tlkelerin ilk
etapta bundan etkilenmeleri kaginilmazdir.

IMF, Aralik 2007’de yayinladigi bir raporda Tiirkiye’nin de icinde bulundugu sekiz tilkenin (bu
Ulkelerin bazilari Brezilya, Rusya, Macaristan, Polonya ve Gliney Afrika’dir) ekonomisinin
kirilgan oldugunu ve krize cok yakin oldugunu belirtti. Bunun nedenlerini de kisaca soyle
siralamistir:

1-Doviz rezervlerinin kisa donemli borglara orani.

2-Cari islemler aciginin milli gelire orani.

3-Kamu borglarinin milli gelire orani.

4-Ozel sektore acilan kredilerin milli gelire orani.

Yine son olarak iIMF Baskani Dominique Strauss-Kahn:

“...Turkiye’nin kiiresel ekonomik krizden etkilenmemesi icin bir neden olmadigini” (Hirriyet
Gazetesi, 11 Nisan 2008) belirtmistir.
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Tabii ki bu noktada disaridan yapilan degerlendirmeler biraz daha objektif bir yapiya sahiptir.
Ama ayni seyi Turkiye ekonomisinin kilit noktalarinda bulunanlar igin séylemek mimkiin
degildir. Clinku onlarin gorevi objektif olmak degil piyasalari rahatlatmaktir. Onun igin
kiiresel krizin etkilerini kabul etseler de bunu daha ¢cok minimize etmeye yoneliktir. Ornegin
son olarak Hazine Miistesari ibrahim Canakgi’nin agiklamalari tam da bu niteliktedir:

“Orta vadeli programda 18, 5 milyar dolar dogrudan yabanci sermaye girisi ongorildigini
belirten Canakgl soyle konustu: ‘ Global ortamda ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda, burada
bir miktar asagida kalma ihtimali mevcut. Ancak son yillardaki verilere yakindan bakacak
olursaniz Turkiye’nin ciddi bir sermaye girisi bazi yakaladigini gériiyoruz. Burada da ¢ok
onemli bir sapma olmasini dngérmuiyoruz. Biraz altinda kalinabilir ancak gene gigli
diyebilecegimiz 6demeler dengesi finansmanina dnemli katki saglayan yabanci sermaye girisi
gerceklesmesini bekliyoruz’ (...) ‘Faiz 6denegimizin yetecegi ve burada herhangi bir sapma
ortaya cikmayacagini dislintiyoruz. ” (Hirriyet Gazetesi, 10 Nisan 2008)

Alintidan da goruldigi gibi, yabanci sermaye akisi ile ilgili olan 6ngorilerin blyuk bir
kisminin temenni ve tahminden 6teye gecmedigi cok aciktir. Bu noktada bize diisen gorev,
uluslararasi krizin Tirkiye'ye etkileri ulasinca, Mistesar’in soylediklerini o zaman ortaya
¢ikan gergekler ile karsilastirmak olacaktir. Umariz o zaman o hakli gikar!

Yiiksek faiz oranlarindan ve ekonomik durgunluktan dolayi, emperyalist tlkelerden diinyaya
sermaye ihracinin azalmasi, kirilgan bir ekonomik yapiya sahip olan Tirkiye vb. tlkelerin bir
ekonomik krize sliriiklenmelerini neredeyse kaginilmaz hale getirmektedir. Bu durum da hig
kuskusuz bu tlkelerin i¢ politik yapilarinda 6nemli gelismelere neden olacak ve emperyalist
paylasim savasinda belirli bir kampta yer almalarini hizlandiracaktir.

IX- Sonug

Genel olarak emperyalist lilkelerin ekonomileri ama 6zellikle de ABD ekonomisi diinya
pazarinin gereklerine gore orgitlenmislerdir. Onun igin hem diinya ekonomisini etkilerler
hem de ondan etkilenirler.

Buglin diinya ekonomisi icerisinde ABD, en ¢ok borglanan ve sermaye ¢eken (lkelerin
basinda gelmektedir. Bu borg ve yatirim sermayesi, onun gergek sermayesinin tarihsel
dizeyini gelistirmekte ve onu diinya pazari ile bir ¢eliskiye sokmaktadir.

Bir yandan ABD’ye borg¢ para sermaye biciminde verilmis ve fiktif bir sermayeye dénlismds
olan borg para sermayenin boyutlari ABD’nin gercek sermayesini baski altina almis
bulunmaktadir. Ote yandan da, ABD’nin gercek sermayesi, diinya pazari ile giderek daha
fazla celiskiye dlismeye baslamistir. ABD’nin gercek sermayesinin yani tretken ve meta
sermayesinin, fiktif sermayenin geri donisiint gerceklestirebilmesi icin (Ustelik belirli bir
zaman dilimi icerisinde), diinya ekonomisi icerisinde daha fazla genislemesine ve
derinlemesine yayllmasi gerekmektedir. Bir yandan gercek sermayesinin dizeyini
gelistirirken bir yandan da kar oranlarini yiikseltmesi gerekmektedir.

icinden gectigimiz siirecte, fiktif sermaye ile gercek sermaye arasindaki celiskiyi daha da
siddetlendiren durum, ABD ve diinya ekonomisinin uzun siirebilecek bir resesyona girmesi
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durumudur. Ustelik bu durum pazar alanlarinin darligi ile de 6zellikle siddetlenmektedir.
ABD ve diinya ekonomisinin resesyondan cikisi gercek sermayenin fiktif sermayeyi belirli bir
zaman dilimi icerisinde yani belirli bir tempoda isleyerek yerine koyma giicline baglidir. ABD
ise bunu ancak diinya ekonomisi icerisinde daha fazla yayilabildigi ve kar oranlarini diisliren
etkenleri bertaraf edebildigi slirece gerceklestirebilir.

Bu etkenlerin en basinda yeni pazar alanlarinin ele gecirilmesi (bu noktada Biyilik Ortadogu
Projesi (BOP) 6nemli bir yere sahiptir) ve enerji kaynaklarinin ve yollarinin glivenlik altina
alinmasi gelmektedir. Bu noktada Afganistan ve Irak isgalinin gostermis oldugu gibi, savasin
disinda baska hicbir ara¢ bulunmamaktadir.

ABD emperyalizmi ve miuttefiklerinin savasi, kendi emperyalist ekonomilerinin ig
celiskilerinin yogunlasmasinin ve bu yogunlasmanin belirli bir tarihsel diizeye ¢ikmasindan
baska bir sey degildir. Emperyalist ekonominin ig geliskileri yogunlasirken hemen birden bire
savasa varmaz. Once politik bir bicime kavusur, sonra da bu politik bicimin en yogunlasmis
diizeyi olarak savasa donusur.

Ekonomik gereksinimler ile bu gereksinimlerin Gistyapidaki ideolojik ve politik kosullanmalari,
emegin toplumsal yabancilasmasindan dolayi, ilk 6nce ekonomik temelden bagimsiz gibi
gorlnen bir bicimde ortaya ¢ikar. Yani politik eylemin kendisi birebir ekonomik gikarin
ifadesi olarak ortaya ¢ikmaz. Daha dolambagli yollardan geger ve kitlelerin o anki biling
bicimlerine bagh olarak kendisine ideolojik ve politik olarak degisik bicimler bulur. Ama
elbette nihai temelde bu ideolojik ve politik bigcimler, belirli siniflarin gikarlarinin igerisinde
gelistigi, korundugu ve kendisini surekli Girettigi sosyal bicimler olarak hizmet ederler.

Uzun zamandan beri ama 6zellikle I. Dlinya Savasi’'ndan sonra, burjuva-demokratik ilkeler,
ABD dis politikasinin merkezinde bulunmaktadir. Bu burjuva-demokratik ilkeler, ABD’nin
temel kurulus ilkelerinin, diinyaya bir tiir ihrag edilmesinden baska bir sey degildir. Nasil
Amerikan devletleri “birlesirken” (51 devlet), bu birlik icerisinde glicli devletler, gligsiiz
devletleri, onlarin s6zde politik bagimsizliklarini koruyarak kendi bagimhliklari altina aldilarsa
ve bunu da burjuva-demokratik bir politik cerceve icerisinde yaptilarsa (yine Avrupa
Birligi’nin gelisimi de bu temeldedir), ayni sekilde bu prensipten hareket ederek, ABD I.
Diinya Savasi’'ndan sonra diger emperyalistlerin klasik sémirgecilik anlayisina karsi ¢ikarak,
emperyalist diinya sisyasetini yeni ve modern sémdrgecilik (izerine oturtmaya baslad..
Cunkl kapitalist Gretim iliskilerinin diinya capinda gelismeye baslamasi, uluslar arasinda
bicimsel bir esitligi gerektiriyordu. Deger yasasinin neden olmus oldugu bu bicimsel esitlik
icerisinde, ekonomik esitsizligin gelismesi yani zayif toplumlarin bagiml bir hale getirilmesi
pekala mimkiindi ve hatta kabul edilebilir olandir. Onun icin 2. Diinya Savasi’ndan sonra,
bir kac Glke haric, klasik somiirgecilik bicimleri ¢c6zildl ve yerini yeni ve modern bir
somiurgecilik bicimine birakti. Elbette ki bu somirgecilik biciminin gelismesinin de
uluslararasi emperyalizminin Uretici gliclerinin gelismesine baglh olan bir evrimi vardir.
ABD’nin emperyalist politikada agmis oldugu bu yeni ¢igir, 2. Diinya Savasi’'ndan sonra,
emperyalist-kapitalist kamptaki diger somiirgeci emperyalistler tarafindan da (6zellikle
Fransa ve ingiltere) benimsenmek zorunda kalindi. Clink{i aksi taktirde bu emperyalist
devletler, bu klasik somiirgeleri, yeni ve modern somiirgeler biciminde gerek Sovyet sosyal
emperyalizmine gerekse de ABD emperyalizmine birakmak zorunda kalacaklardi.
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Bu burjuva-demokratik ilkeler hem emperyalist toplumlarin ic kamuoylarini savasa angaje
etmede “masum bicimler” (insan haklari, uluslarin bagimsizhigi, hukukun Gstunliga,
iskencenin 6nlenmesi, diktatorliklerin yikilmasi, barisin tesis edilmesi vs. gibi sdylemler)
icerdigi icin, iceride kamuoyunu savas icin hazirlamada bir politik kaldira¢ oluyordu hem de
diinya ¢apinda demokratik hareketlerin igerisine kadar sizarak kendisine uluslararasi ¢capta
glclu bir politik destek (savastigi devletlerin i¢ kamuoyunda dahil) elde etmeye yariyordu.
Boylece I. Diinya Savasi 6ncesinde ve sirasinda, masum bir sekilde baslayan saldirgan
politika, savas sonrasinda diinya ¢apinda ezilen uluslara ve halklara karsi, 6zellikle de
donemin ABD Baskani Woodrow Wilson’un basini cektigi gercek bir Hacli seferi’ne donisti.
Ayni durum II. Diinya Savasi’nda da yasandi.

Bugiin de Transatlantik Emperyalist ittifaki ayni politikayr ama 6zellikle de Sovyet blokunun
cokmesinden sonra gliclii bir sekilde devreye soktuguna ve bu temelde bir emperyalist
yayilma gerceklestirmek istedigine tanik olmaktayiz. Ama simdi bu burjuva-demokratik
bicimler araciligi ile modern somiirgeler elde etme egilimi kendisine son mali ve ekonomik
kriz ile birlikte gligll bir tarihsel temel de bulmus durumdadir. Mali ve ekonomik
yukamlaltkler, devlete hilkiimet eden siniflara ve partilere bu yikimluliklerin altindan
kalkmak igin bazi politikalar dayatmaktadir. Bu politikalarin bigimleri, Glkelerin diinya
ekonomisi ve politikasi icerisindeki yerlerine gére farkli olmaktadir. Ornegin 2000 ve 2001
ekonomik krizleri, Turkiye’nin borc ylikimlilGgu ile gercek sermayesi arasindaki orani
muthis bir sekilde bozdugu zaman, Tirkiye’nin bu yikimluligin altinda kalkmasi,
Turkiye’de isbirlikgi tekelci sermayenin gikarlari gergevesinde emperyalist lilkelere, 6zellikle
de IMF ve AB capasina sarilarak, ekonomik ve politik olarak daha da baglanmayi dayatti ve
bu temelde ekonomik ve politik diizenlemelere yolagti.

Ama emperyalist lilkelerde, ekonomik temelden dogup gelisen bu tir sosyal sorunlara karsi
politik refleksler farkli gelisir. Bagiml ekonomiler genellikle bu tiir durumlarda daha da gligli
bir gliclin icerisinde erirlerken, emperyalist ekonomiler, kendi kabuklarinin igcerisine daha
fazla cekilmekten ziyade, kendi kabuklarini uluslararasi ¢apta daha fazla Gretmeye ve
yaymaya calisirlar. Onun icindir ki, emperyalist tlkelerde bu temelde ortaya ¢ikan ekonomik
gerilimler, her zaman emperyalist yayilmaciliga yol acar ve bunun geregi olan politikalari,
burjuva politik egilimlere dayatir.

Yizyll aradan sonra, insanlik sanki eski bir filmi yeniden izlemektedir. 11 Eyltl 2001
saldirilarindan sonra yine ABD’nin “terérizme karsi savas” bahanesi altinda masumhane bir
sekilde baslayan diinyaya miidahalesi, giderek dlinya ¢capinda bir Hagl seferi’ne déntsmus
durumdadir. Hedef sadece ve sadece, ABD ve mittefiklerinin ekonomilerine baglanacak yeni
toplumlarin ele gecirilmesi ve bu toplumlardan emperyalist tilkelere devasa boyutlarda arti-
deger aktarmaktir.

ABD’deki mali ve ekonomik kriz, yeni bir emperyalist savasin yayini geren daha dogrusu uzun
zamandan beri gerilen yayi en son haddine kadar geren bir nitelige sahiptir. Bu kriz hassas
hale gelmis olan ABD dis politikasinda ciddi hatalara ve kirilmalara yolacarak, onun stratejik
onceliklerini degistirebilir ya da stratejik hedefler icin miicadeleyi hizlandirabilir. Onun icin
bu krizin tarihsel yapisi, uluslararasi emperyalist sistemi hizla genellesecek olan bir
emperyalist diinya savasina ¢ekecek olan bir yapiya sahiptir.
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DIPNOTLAR

(1) Konut sektoriindeki ylksek kar oranlarindan yararlanma egilimi bazi banka yoneticilerini
ciddi bir sekilde ahlaksizliga ve sahtekarliga suriklemistir. Kesin olmamak ile birlikte son
glnlerde Fransa’da patlak veren Société Générale olayinda bu durum yasanmistir. Banka
konut piyasasindaki zararini borsa da biytk riskler alarak tedarik etmeye calismis ve bunu
da bankada calisan bir is¢isine yaptirmistir. Ama borsada da kaybeden banka, bulyik bir
krizin esigine geldiginde bltln sorumlulugu bu isciye yliklemeye ¢alismis ve sanki kendisinin
hi¢ haberi yokmus gibi davranmistir.

(2) 2007’nin Agustos ayinda ABD’de iskonto faiz oranlari % 6, 25 iken Mart 2008’de % 3, 25’e
indirildi FED (ABD Merkez Bankasi) tarafindan. Yine kisa donemli faiz oranlari da Agustos
2007’de % 5, 25’ten Mart 2008’in ortasinda % 2’ye indirildi. Ama Avrupa Merkez Bankasi
kisa donemli faiz oranlarinda FED gibi fazla bir indirim yapmadi, % 4’te kaldi. Bunun
nedenlerine ileri bolimlerde deginecegiz.

(3) ABD Merkez Bankasi (FED) Baskani Ben Hernanke, belirli bir slire sonra ABD’de kigik
bankalarin batabilecegini belirtti.

(4) « Le Temps des Turbulences » kitab.

(5) Ama Avrupa Merkez Bankasi % 4’(in altina inme

EK-2
“DEMOKRATIK MODERNITE” VE “DEMOKRATIK ULUS” DEVRIMLERI

Marksist teori kokli bir dontisiim icerisinden gecmektedir, ki genellikle bu dénisim bir
paradigma olarak adlandirilmaktadir. Tarihsel pratik, teoride aksayan, yanlis ve zamani
gecmis bircok noktanin yeniden ele alinmasini ve kurulmasini dayatmaktadir. Hi¢ kuskusuz
bunlarin basinda da devrimin karakteri sorunu gelmektedir.

Devrimin karakteri sorununun, hem Tirkiye’de hem de diinya genelinde bircok devrimci
hareketi uzun yillardan (neredeyse yizyildan fazla) beri mesgul ettigi ve bu temelde bircok
tartismalar ile ayriliklarin temelini teskil ettigi, devrimci teoriyle az ¢ok asina olan kisiler
tarafindan iyi bilinen bir gercektir.
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Devrimci politika yanlis-idealist devrim kurgusundan ve bunun neden oldugu dar ve sekter
yapisindan dolayi, kapitalizmin bazi gok 6nemli tarihsel kriz donemleri harig, genis kitleler
icerisinde glic olamamistir. Hi¢ kuskusuz bu da nedensiz degildir. Bu politik ve tarihsel
darhgin temellerini ortaya ¢ikarmak, sorunu ¢ézmenin ve devrimci hareketi dogru bir tarihsel
mecraya sokmanin neredeyse yarisini olusturur.

Devrimin karakteri sorunu ve bununla ilgili olarak “demokratik ve sosyalist devrim
tartismalari”, devrimci hareketin gindemine yogun bir sekilde Bolsevikler ile birlikte girdi.
Bolsevikler ama 6zellikle de Lenin devrimin karakteri sorununu, kesin bir teorik cerceveye
baglamak istiyordu. Nedeni ise Bolsevik Parti’nin strateji ve taktiklerinin genel gergevesini
elde ederek, etkili bir devrimci siyaset ortaya koymakti. Ama devrimin karakteri sorunu,
baska bir sorun ile temelde baglantili bir sorundu ve bu sorunda yapilacak hata ya da hatalar
kaginilmaz olarak devrimin karakteri sorununun ve bundan gikacak olan strateji ve taktik
sorunlarin da yanlis ele alinmasina neden olacakti, ki aynen de dyle oldu.

Devrimin karakterinin temelden baglh oldugu sorun “kapitalizmin tarihselligi” sorunuydu.
Kapitalizmin tarihsel evriminin diizeyi ve dereceleri ile onun tarihsel-fiziksel sinirlarinin ne
oldugu sorunu, bu tarihselligin icerigini olusturuyordu ve bu sorun dogru ele alinamayana
kadar da, onun altinda yer alan “alt-sorunlarin” dogru bir sonuca ulastiriimasi mimkiin
degildi. iste tam da diinya devrimci hareketi bu sorunda yanlis yapti ve bu yanhshk teorinin
diger alt disiplinlerine yayilarak teorinin genel bir sistemik krizine dontistl. Teorinin bu
sistemik krizinin en agik belirtisi, neden olmus oldugu siyasetin genel tikanmasiydi. Bu
tikanma ise kendisini birgok bigimde ortaya koyuyordu: birokratik diktatorlik, sol ve sekter
siyaset, Tek Adam Yo6netimi, terdrizm, reformlari kategorik olarak gericilik olarak
damgalamak vs.

Belirli bir tarihsel anda tikanan bu yanlis devrimci siyasete karsi, yine bu devrimci siyasetin
icerisinde bir baska tepki gelisti ve giderek onun karsiti gibi hareket etmeye basladi. Bu
siyaset tarzi ise genel olarak “legal ve reformist” siyaset olarak adlandirildi. Bu ikincisinin
gelisip ve gliclenmesi birincisinin zayiflamasina ve gli¢stizlesmesine (¢linki bir direng
olusturuyordu) bagli oldugu icin, kacinilmaz olarak genel bir kavgaya neden oluyordu. Bu
kavga ise her iki kesim arasinda genel bir glivensizlige ve dismanlga yol a¢iyordu. Devrimci
ve demokratik hareket arasindaki bu bolinme, diinya ¢apinda yasanan bir¢ok felaketin
kaynagini olusturdu. Clinkl Devrimci-Sosyalist Hareket ile Sosyal-Demokrasinin béliinmesine
neden olarak, devrimci-demokratik cephenin olusumunu imkansiz kiliyordu ve bu cephenin
yoklugu ise fasist ve gerici hareketlerin politik yikselmelerinin ve iktidarlarinin kaynagini
teskil ediyordu.

Bu bollinmeyi diinya devrimci hareketinin glindemine sokan ve bu tarihsel ayriligin
yasanmasina neden olan en 6nemli olay ise Ekim Devrimi ve bu devrimden cikarilan yanls
teorik sonuclar oldu. Ozellikle 1. Enternasyonal’in yanlis bir ideolojik temelde kurulmasi ve
bunun sonucunda Avrupa’daki sosyal-demokratik partilerin Ill. Enternasyonal’in yanhs “sol
sekter” cizgisi temelinde béliinerek (Alman Komiinist Partisi, Fransiz Kom{inist Partisi, italyan
Komiinist Partisi vs. hep bu dénemin Grlintdirler ve bu lilkelerdeki sosyal-demokrat
partilerin bélinmesinin sonucunda ortaya ¢ikmislardir), komUnist partilerin olusturulmalari,
bugiin gelinen noktada blylk bir tarihsel hata olarak ortaya ¢cikmistir.
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Basta Lenin olmak lizere Bolseviklerin izlemis olduklari ve lll. Enternasyonal araciligiyla da
baska tlkelerin devrimci hareketlerine “siringa” ettikleri sol-sekter siyasetin temeli yanhs
kapitalizm analizinden kaynaklaniyordu. Birinci Diinya Savasli sirasinda Lenin’in yazmis
oldugu “Emperyalizm-Kapitalizmin En Yiksek Asamasidir” brosirl, emperyalizmi tarihsel
baglam icerisine dogru bir sekilde oturtmuyordu. Ama o glinkii emperyalizmi kapitalizmin en
yuksek asamasi olarak betimleyerek de, teorinin diger “parcalari”ni da bu yanlis tespite gore
kuruyordu. “Olcii”niin kendisi yanhs olunca, bu él¢ii ile “6l¢tilenler”de yanhs oluyordu.

Lenin’in teorik yanlishiginin yikici bir sekilde kendisini gosterdigi iki nemli alan bulunuyordu:
devrimin karakteri ve strateji ile taktik sorunlar.

Lenin’in devrimin karakteri sorununda akil yiritmesi bastan sona yanlisti. Lenin’in hem
emperyalist Glkeler hem de geri kalmis tlkeler igin gelistirdigi teorilerin tarihsel karsiliklari
yoktu. Emperyalist lilkelerde kapitalizmin sosyalizm igin haddinden fazla olgunlastigini ileri
slrerek 6nermis oldugu sosyalist devrim savunusu yanlis oldugu gibi; geri tilkelerde de
“demokratik bir sekilde baslayan devrimin kesintisizligi icerisinde sosyalist devrime varmasi
gerektigi” savunusu da ayni sekilde yanlisti, ki iki savunu ayni mantiktan beslenmekteydi.

Bu konu yani toplumlarin tarihsel sosyalizm ile iliskileri sorunu oldukg¢a kapsamli ve karmagsik
oldugu icin ve de baska bir yazinin konusu oldugu icin (kaldi ki baska bircok makalelerde bu
konuya degindim) burada detaya girmiyorum. Sadece konu ile iliskisi baglaminda sunu
belirterek gegmek istiyorum: ne gecmiste ne de giiniimizde ne emperyalist Ulkelerde ne de
geri Ulkelerde toplumlar sosyalizm igin yeterince olgun degillerdi/degillerdir.

Biitlin sorun da burada baslamaktadir.

Madem toplumlar sosyalizm icin daha olgun degillerdir, o zaman devrimci hareketin
politikasinin bigimi ve icerigi ne olacaktir? Sosyalist devrim tartismalari Marksist literatlrden
tamamen ¢ikarilmalidir ama bu var olan sekliyle demokratik devrim teorisinin dogru oldugu
anlamina da gelmez. Var olan yapisiyla Leninist demokratik devrim teorisi de yanlistir ve o
da “kaldirip atilmalidir”. Clinkl Lenin’in demokratik devrim teorisi sosyalist devrim teorisi ile
ayni mantiktan beslenir. Bu noktada teoriyi “Demokratik Modernite” ve “Demokratik Ulus”
devrimleri biciminde tekrar kurmak gerekmektedir. Bu noktanin agilmasina ge¢gmeden ve
Leninist devrim teorisiyle farkini ortaya koymadan 6nce, bu konuya katki baglaminda Marx,
Engels ve Gramsci ile baglantili olarak birka¢ noktaya deginmek gerekir.

Marx ile Engels’te Lenin’deki gibi keskin bir demokratik ve sosyalist devrim ayrimi yoktur.
Bunun nedeni bu iki distiniriin sorunu anlamamalarindan degil ama bu dislinirlerin
sorunun kapsamini daha tam olarak kestirememelerinden kaynaklanmaktaydi. Her iki
distndr, kapitalizmin tarihsel-fiziksel sinirlarini tam olarak kestiremiyorlardi ve bundan
dolayi da bu noktada kesin bir yargiya varmak istemiyorlardi. Devrimci hareketin bir¢cok
burjuva sorunu ¢cozmek sorunda oldugunu anliyorlardi ama bu burjuva sorunlar tek Gstyapi
ile ilgili sorunlar degildi ama altyapi yani ekonomik iliskiler alanini da kapsiyordu.

Marx Kapital’de cok ince ve itinali bir analiz yaparak, kapitalizmin tarihsel gelisimi icerisinde
zamanla iki temel emegin ortaya c¢ikacagini ve bu ikisi arasindaki tarihsel iliskilerin
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sosyalizmin temelini hazirlayacagini belirtmisti. Bu emekler Bilimsel Emek ile Sanayi Emegi
idi. Kapitalizmin temelini sanayi emegi olustururken, sosyalizmin temelini bilimsel emek
olusturur. Bilimsel emek kapitalizmin bagrinda dogar ve ona eklemlenerek gelisir ama
toplumun temeli olmaya ancak politik devrimlerin gerceklesmesiyle kavusur/kavusacaktir.
Ama sureg tedrici gelisen bir stirectir yani kerte kerte ortaya ¢ikar ve bu siireg icerisinde
devrimci hareket bazi burjuva siniflar ile 6zellikle kiiglik ve orta burjuvazi (ki bunlar farkh
toplumlarda farkli bigcimlere sahiptirler) ile birlikte hareket eder. Marx Kapital’de bu iki emek
bicimi arasindaki iliskiyi soyle belirtir:

“Evrensel emek ile ortaklasa emek arasinda bir ayrimin yapilmasi yerinde olur. Her iki tir
emek de, Uretim sirecinde kendi rollerini oynar, birbiri icerisine gecer, ama her ikisi gene de
farkhdirlar. Evrensel emek, her tirli bilimsel emek, kesifler ve bulusglardir. Bu emek kismen,
canh emegin elbirligine, kismen de daha dnce yagsamis kimselerin emeklerinden
yararlanmaya dayanir. Ote yandan, ortaklasa emek ise, bireylerin dogrudan dogruya elbirligi
yapmalaridir. ” (Marx, Kapital-Ill, s. 96, Sol Yayinlari)

Toplum hicbir zaman bir bicakla ikiye boéliinmis bir sekilde ortaya ¢cikmayacaktir, bu burjuva
ara siniflar farkl bicimlerde var olarak sosyalist bir toplumda dahi belirli bir stire varliklarini
sirdureceklerdir. Zaten bu siniflarin varhgidir ki, daha toplumun tamamiyla komuinist
olmadigi anlamina gelir. Devrimci hareketin, bu siniflarla iliskilerinin tarihsel dogasi, oyle
Uzerinden atlanacak ve basite indirgenecek bir durum degildir.

Leninist sosyalist devrim, bu ara burjuva siniflarin bastirilmasini dngoriir. Bu teoriye gore, bu
burjuva ara siniflar tGcretli emek sémirurler ve bundan dolayi Ucretli emegi ortadan kaldiran
ya da kaldirmakta olan sosyalist politikaya direneceklerdir. Bundan dolayi “sinif catismas1”
kacinilmazdir ve bu siniflar “sosyalist politikalar” sirasinda karsi-devrimci ylzini
gostererek, “proleteryaya karsi” harekete gececeklerdir. Bu mantik ytrtyls yanhstir!

Devrimci hareket hicbir sart altinda kiiclk ve orta burjuvaziyi ya da genel olarak
adlandirirsak eger bu burjuva ara siniflari zorla bastirmak zorunda degildir. Buna gerek de
yoktur ve akilli bir politika izlendigi zaman da gerek kalmayacaktir. Engels’in kiictk koylilige
kars! tutum noktasinda gelistirmis oldugu yéntemin aynisi sosyalizme dogru giderken bu
siniflara karsi da uygulanabilir.

Bir diger nokta da Marx’in kamu muiilkiyeti ile sosyalist mulkiyet arasinda ayrim yapmasi ve
belirli bir stire i¢in isci sinifinin Uretim araglarini kamulastirmasini, sosyalist degil burjuva 6zel
miulkiyetin bir bicimi saymasidir. Ciinkii devletin varhgi iki seyin gostergesidir:

1- Uretici gliclerin daha sosyalizm tarihsel sinirina ulasmadiginin bir gdstergesidir.
Cunkl devlet bizzat siniflara bélinmuslagin tescilidir.
2- iktidarda isci sinifi da olsa, bu kamu miilkiyetinin hala daha burjuva bir tarihsel

cerceveye hapsolmasindan dolayi, kamu milkiyeti bir tir “burjuvazisiz burjuva
ekonomisi”dir. Ozel kapitalistlerin ydnetici fonksiyonunu, devrimci-demokratik devletin bu is
icin yetistirilmis birokratlari ve yoneticileri Ustlenir.

Marx kamulastirma ile sosyallestirme arasindaki ayrimi yine Kapital’de séyle belirtir:
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“ Kapitalist Gretimin (i¢ temel olgusu: 1-) Uretim araclarinin az sayida elde toplanmasi ve
bunlarin, dogrudan kullanan isgilerin mulkiyetinden gikip, toplumsal iretim gigleri halini
almasi. Bunlar hatta baslangicta kapitalistlerin 6zel miilkiyetin de olsalar bile. Kapitalistler,
burjuva toplumun glivenilir kisileridir, ama bu glivenin bitiin nimetlerini cebe indirirler. 2-)
Emegin kendisinin toplumsal emek halinde 6rglitlenmesi: Elbirligi, is bolim{ ve emegin,
dogal bilimlerle birlestirilmesi yoluyla. Bu, her iki anlamda da, kapitalist Giretim tarzi, 6zel
mlkiyeti ve 6zel emegi, celiskili bicimlerde olsa bile ortadan kaldirir. 3-) Dlinya pazarinin
yaratilmasi. ” (Marx, Kapital-1ll, s. 235, Sol Yayinlari)

Marx’in Uretim araglarinin isgilerin mulkiyetinden ¢ikip, toplumsal Gretici glgler haline
gelmesi vurgusu 6nemli bir vurgudur ve kamulastirma ile sosyallestirmenin birbirlerine
karistiriilmamasi anlamina gelir. Bu nokta devrimci hareket igerisinde yeterince anlagilmadigi
icindir ki, kapitalizmin hep “en yliksek bigimleri”, sosyalizm igin kapitalist toplumun yeterince
olgunlastigi biciminde yorumlanmistir. Ama bu “en yliksek bicimlerin” neye gore en yiksek
oldugu yani nasil bir tarihsel baglama oturtuldugu hicbir zaman doyurucu bir sekilde
actklanmamistir.

Lenin Birinci Diinya Savasi dénemindeki emperyalizmi, kapitalizmin en yliksek agamasi
olarak damgalarken, kapitalizmin tek bir asamasini degil, iki asamasini birden atlamistir.
Bundan yiz yil 6nceki emperyalizm daha ulusal sinirlar ya da pazarlar icerisinde ortaya ¢ikan
bir tekellesmenin Griintiydi. Bundan sonraki asama, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
Bolgesel Pazarlar icerisinde olusan tekellesmenin Griintudir, ki bu siire¢ daha kapanmamistir.
Ucglincli asama ise, bircok bélgesel pazarin icice gectigi ve Birlesik Diinya Pazari’nin olustugu
dénem olarak ortaya c¢ikacaktir. iste sosyalizmin lretici glicleri bu diinya pazarinin
yaratilmasi slirecinde yavas yavas ortaya c¢ikacaktir.

Kapitalizmin bu tarihsel seyri icerisinde, her toplumun kendi icerisinde (en geri toplumdan
en gelismis topluma kadar), kiiclik ve orta burjuva unsurlar her zaman olacaktir. Her
toplumun diinya ekonomisi ve kapitalizmin genel evrimi icerisindeki yerine uygun olarak, bu
kiiclik ve orta burjuva unsurlar farkliliklar gosterecektir. Hatta teorik soyutlamamizi daha da
ileri goturirsek eger, tarihte sosyalist ekonominin en gelismis kapitalist ekonomiden de
Ustin oldugunu kabul ettigimiz zaman, yogun bir sekilde sosyalist bir ekonomi igerisine
girmis olan bir toplumda, en gelismis kapitalist ekonomik birim (bu emperyalist bir tekel de
olabilir), sosyalist ekonominin yaninda kigik ve orta burjuva ekonomik birim haline
gelecektir. Sosyalist ekonominin gelismesi dl¢lisiinde, en gelismis kapitalist ekonomik
birimlerin giderek iflasa striklenmeleri kaginilmazdir.

Teorik ufkumuzu bu dizeye cikardigimiz andan itibaren, bazi teorik sorunlara daha farkl bir
yaklasim getirmemiz mimkuinddr.

Teorik sorunumuzun ana noktasini, isci sinifinin ya da onun ¢ikarlarinin tarihsel temsilcisi
olan sosyalist hareketin, burjuva ara siniflar ile kominizme kadar, burjuvazinin biyik ve
gerici kesimlerine karsi nicin bir “Tarihsel Blok” olusturmasi gerektigi sorunu olusturur.
Bugiine kadar sosyalist hareket, bu Tarihsel Blok politikasini, yanlis kapitalizm ve bundan
cikardigr yanlis devrim kurgusundan dolayi dogru bir sekilde gerceklestirmemistir.
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Klglk ve orta burjuvalarin biyik burjuvalarla iliskileri hep ikili bir karaktere sahip olmustur.
Blylik burjuvazinin Uretici glicleri gelistirdigi ve kapitalizme tarihsel atilim sagladiklari
donemlerde, kiiglik ve orta burjuvalar da biyik burjuvazinin gelismesine bagli olarak
blylme ve gelisme elde ederler. Kapitalizmin bu ylikselme dénemlerinde, bu ara siniflar
blyuk burjuvazi ile daha istikrarli iliskiler gelistirirken, bu dénemin sona ermesiyle de bu
istikrarli iliskiler de yerini daha gerilimli ve sancili bir duruma birakir. Bu duruma birbirine
bagh olan iki durum neden olur: kar oranlarinin tedrici dislisi ve bu distsin burjuva
rekabeti daha da siddetlendirmesi.

Ozellikle gelismis burjuva ekonomilerde kar oranlarinin diisiisii, bu ekonomilerin
kapitalistlerini dig tlkelerin ekonomilerine ama 6zellikle de geri kalmis tlkelerin
ekonomilerine dogru yoneltici bir etki yapar. Bu yonelim sanayi, ticaret ve banka sermayesi
olarak sermayenin bitlin bigimlerini kapsar. Gelismis ekonomilerden geri kalmis
ekonomilere dogru olan bu sermaye ihraclari, tedrici olarak kapitalizmi tarihsel olarak
derinlemesine ve genislemesine gelistirir. Yeni Gretim tarzini (6zel anlamda) giderek
genellestirir ve bunun sonucu olarak, kar oranlarinin esitlenmesi denilen egilim ortaya ¢ikar.
Kar oranlarinin esitlenmesi (ki bu kapitalizmin gelisimi igerisindeki bir esitlenmedir), 6zel
olarak kapitalistler ama genel olarak da burjuva devletler arasindaki rekabeti
siddetlendirerek, savas ile ¢oziimlenecek sorunlar ortaya gikarir. Kapitalizmin tarihinde farkli
bicimlerde de olsa bu fenomen hep tekrarlanir. Clinki kapitalizmin ickin yasalari sonucunda
ortaya cikar ve bu yasalar varoldukca sonuclari da farkl bicimler icerisinde hep ayni olur.

Farkli burjuva devletler arasindaki kamplasmalarin sonuglari hep toplumlar igin felaket
olmustur. Ozellikle savaslar tek is¢i ve emekgilerin tizerine biiyiik fedakarliklar yiiklemez ama
kiiclik ve orta burjuvalar icin de ayni sekilde biytk yikimlar olustururlar. Bu yikimlar
dayanilmaz hale geldigi andan itibaren de, bu burjuva ara siniflar belirli bir stre izlemis
olduklari blytk burjuvalari artik izlemez olurlar ve yeni arayislar icerisine girerler. Bu
donemlerde bu kiglk ve orta burjuvalar dikkatli bir sekilde, devrimci hareketin politik
kanatlari altina alinmali ve ortak bir hareketin programatik, stratejik ve taktik
formilasyonlari dogru bir sekilde yapilmalidir. Devrimci hareket tarafindan bunun yerine
getirilmedigi her durumda, bu siniflarin biiylk burjuvazinin farkli fraksiyonlarina kayacagi
hemen hemen kesindir. Bu durum her haliikarda devrimci hareketin hatalari sonucunda
ortaya cikacaktir. Ozellikle Ekim Devrimi’nden sonra, yanhs devrim kurgusu, bircok tilkede bu
ara siniflarin devrimci hareketten uzaklasmalarina neden olarak devrimci-demokratik
hareketin zayif kalmasina neden olmustur.

Devrimci hareket ile bu burjuva ara siniflar arasindaki politik “kopuntu” ve bunun yol agmis
oldugu felaket durum, iste Antonio Gramsci’nin ideolojik faaliyetinin ana halkasini
olusturmustur. Buglin geriye donip baktigimiz zaman, lll. Enternasyonal’in sekter bir sekilde
italya’da Sosyalist Partisi’ni boliip ve onun sol kanadindan bir italyan Komiinist Partisi
yarattigl donem ayni zamanda, Mussolini’nin iktidarinin 6ninidn acilmasi da olmustur. Cinki
italya’da “Demokratik Ulus” parcalanmis ve bu parcalanmishgin catlaklari arasinda fasist
gericilik ylikselise gecerek, kisa bir zaman sonra da iktidara gelmistir.

italya’da Gramsci bu siireci cok yakindan yasamisti ve bu yanlis politikanin sonuglarina direk

maruz kalan en 6nemli devrimci kadrolardan bir tanesiydi. Bundan dolayi da teorik
faaliyetlerinin ana halkasini, devrimci hareket ile bu ara burjuva siniflar arasindaki iliskilerin
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dogasi sorunu olusturmustur ve onun ¢ok inlii hegemonya kavrami da bu soruna getirmis
oldugu teorik ¢6ziimiin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Gramsci de Marx ile Engels gibi, kesin bir
demokratik ve sosyalist devrim ayrimi getirmemistir. italya’nin Risergimento dénemindeki
sinif iliskilerinin analizi ile elde ettigi teorik sonuglari, devrimci proletaryanin politik ve
tarihsel miicadelesine aktaran Gramsci, siniflar arasindaki guig iliskileri sorununa yeni bir
teorik boyut getirmistir. Devrimci proletaryanin devrimden 6nce bu ara burjuva siniflar ile
baslayan ittifaklk iliskisinin, devrimden sonra da yani iktidar doneminde de devam edecegini
ve bunu kosullandiran durumun da Uretici gliglerin daha kapitalizmin tarihsel sinirlarini
asmayan yapisi oldugunu c¢ok acik bir sekilde belirtmistir. Bu nokta ki, Lenin ve Bolseviklerin
eksik kaldiklari ve yanlis ele aldiklari noktalarin basinda gelmekteydi.

Gramsci’nin analizi ister istemez birgok teorik sorunun sorgulanmasina yol agiyordu. Madem
devrimci proletarya iktidarda da bu burjuva ara siniflar ile birlikte bir ittifaklk iliskisini
gelistirmeye tarihsel acidan mecburdur, o zaman Lenin ve Bolseviklerin hemen Ekim
Devrimi’nden sonra, Mensevikleri, Sosyalist-Devrimcileri ve Kadetleri bastirmalarini teorik
olarak nereye koyacagiz? Madem kapitalizm tarihsel olarak daha asilmamigtir o zaman
burjuva parlamenterizmin “tarihsel olarak asildigli” anlayisini nereye koyacagiz? Bunun gibi
bircok sorun ortaya cikmistir ve teorik ¢c6ziim beklemektedir.

Yillar sonra Gramsci’nin teorik ¢dziimlemelerinin dnemini farkeden ve bu ¢éziimlemeleri
kendi yaratici teorik ve politik faaliyetlerine katarak gelistiren bir lider ortaya cikti. Ustelik bu
lider hig kimsenin beklemedigi bir yerden yani Kiirdistan’dan gikti. “Kéylu”, “kiiglik-burjuva”
ve “ulusalcl” gibi gibi etiketler ile adlandirilan bu liderin, devrimci hareketin ¢ok 6nemli
eksikliklerini ve yanhsliklarini gérecegi ve bunlara kendi yaratici teorik ve politik
faaliyetleriyle olumlu ¢dziimler getirecegini kimse tahmin edemedi. Abdullah Ocalan
Gramsci’'nin teorisini PKK’ye “siringa” etmekle kalmadi ama buna yeni bir bicim ve icerik de
verdi.

Abdullah Ocalan’in gelistirmis oldugu “Demokratik Modernite” ve “Demokratik Ulus”
teorilerini daha da gelistirmek miimkiindiir. Ozellikle bu teorilerin iceriginin Marx’in teorik
analizleriyle daha da gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi zorunludur. Bu teorilerin, Marx’in
teorisinin “doruk noktasi” ile bulusmamasi ve birbirine baglanmamalari, bu teorilerin yanlis
ele alinmalarina ve kullanimlarina yol agacaktir.

Bu her iki kavrama (Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus), dogru bir teorik temeli, az
yukarida Marx’tan yaptigimiz alintilardan bulabiliriz. Marx kapitalizm gelistikce iki temel
emegin (evrensel-bilimsel emek ile ortaklasa-sanayi emek) giderek ortaya ¢ikacagini ve
egemen hale gelecegini belirtir. Aslinda bu iki emek arasinda da bir “list-ast” iliskisi
mevcuttur. Evrensel-bilimsel emek kapitalizmin bagrinda giderek “cicek acan” sosyalizmin
Uretici glclerini olusturur ve sanayi emekten tarihsel olarak daha Gstindiir. Bu emegin
egemen hale gelmesi, kapitalizmin tarihsel olarak giderek asiimaya baslandigini ortaya
koyar. Sanayi emegi ise bunun aksine kapitalizmin daha da gelismekte oldugunu ve
toplumun her seyiyle kapitalist Giretim iliskileri icerisine cekildigi anlamina gelir. iste
Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus kavramlarini, bu iki emek kavrami ile
iliskilendirerek, kesin bir teorik sonuca baglamak miumkunddir.
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Bir topluma Demokratik Modernite Devrimi’nin mi yoksa Demokratik Ulus Devrimi’nin mi
gerekli oldugunu, bu toplumun Uretici giiglerinin tarihsel diizeyine bakarak ¢ikarmak
mumkinddir. Bu aslinda bir evrim meselesidir ve evrimin farkli derecelerinin farkli
niteliklerinin ortaya serilmesi meselesidir. Her iki devrim arasinda su gecirmez bélmeler de
yoktur. Demokratik Modernite Devrimi girdabina gekilen bir toplumda ¢6ziilmesi gereken
politik, ekonomik ve sosyal sorunlar ile Demokratik Ulus Devrimi girdabina gekilen bir
toplumdaki ayni sorunlar farkhdirlar. Bunun igin bir Kiirdistan, Turkiye ile ABD, Almanya ve
ingiltere gibi toplumlari karsilastirmak yeterlidir.

Az yukarida Marx’tan yaptigimiz alintilarda, Marx’in sosyalizmin tarihsel 6n kosullarini: 1-
Evrensel-bilimsel emegin gelisimine, 2-Diinya pazarinin ortaya ¢ikisina, 3- Uretim araclarinin
“iscilerin (devlet kapitalizmi bigimindeki) 6zel mulkiyetinden ¢ikip, toplumun miilkiyeti”
haline gelmesine bagladigini gérdiik. Marx’in bu soyutlamasini iginden gegtigimiz dénemin
somutluluguyla karsilastirdigimiz zaman, hangi tarihsel dénemde bulundugumuzu
belirlemek ve bu temelde devrimci-demokratik hareketin tarihsel eyleminin yoni ve igerigini
yaklasik olarak belirlemek mimkiinddr.

Buglin Marx’in teorisindeki Dlinya Pazari olgusu daha ortaya ¢ikmamistir. Bu diinya pazari
bircok bolgesel pazarin birlesiminden ortaya cikacaktir. Evrensel-bilimsel emek bir¢cok
emperyalist lilkede ortaya cikmistir ama toplumsal liretimin temeli haline gelmemistir.
Evrensel-bilimsel emegin toplumun temeli haline gelebilmesi igin ekonominin iki temel
sektdriini tamamen kendisine baglamasi gerekmektedir: Uretim araglari tretimi ve tiiketim
araglari tretimi. Bu sektorlerde is¢i (makinanin parcasi olan) tGretim sirecinde dislanmis ve
onun yerini makinayi denetimi ve kontroli altina alan bilim emekgisi (kominist emekgi)
almistir. Bugilin boyle bir tretim, Uretim araclari tiretiminde ¢ok dar bir alani kapsamaktadir
ve tlketim araglari tretimi ise daha bundan uzaktadir. Ama bdyle bir Giretim ise higbir
sekilde ne tek bir lilkenin ne de tek bir bolgesel blokun imkanlariyla olusabilir ancak ve ancak
bircok bolgesel blokun tek bir ekonomi icerisinde “erimesiyle” ortaya ¢ikabilir. Ama bu
durum ise sermayenin ezici cogunlugunun ama ozellikle de biliylk sermayenin devlet
kapitalizmi biciminde 6rglitlenmesiyle ve bircok devletin “uluslararasi devlet kapitalizmi
entegrasyonu” biciminde birlesmesiyle ortaya cikacaktir. iste bu “uluslararasi devlet
kapitalizmi entegrasyonu” (ki devrimci-demokratik iktidarin yonetiminde ortaya ¢ikacaktir),
Uretimin sosyallesmesinden az 6nceki durumu olusturur. Sermayenin iki sektortintin (Gretim
ve tlketim araclar) nitelik olarak evrensel-bilimsel emegin girdabi icerisine ¢cekilmesi
oOlc¢listinde de uluslararasi devlet kapitalizmi yerini kerte kerte sosyalist topluma birakacaktir.
Her hallkarda devlet (ki bu devlet evrensellesen yani bircok devletin diinya 6lceginde
birbirine baglanmasiyla ortaya ¢ikan bir devletttir) tarihsel olarak yok olmadan 6nce yeni
toplumun ortaya cikisi icin gerekli olan toplumsal sermayenin merkezilestirmesinde bir
tarihsel kaldirag gibi ortaya cikacaktir.

Bu tarihsel i¢ ice gecme yani sosyalist ekonominin, devlet kapitalizminin ve yine kii¢lik ve
orta olcekli sermayelerin bu birlikteligi kacinilmaz olarak Gstyapida bir tarihsel bloklasmaya
tekabil eder. Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus devrimlerindeki devrimci hareketin
kiiclik ve orta burjuvaziyle birlikteligi ve bu birlikteligin devrimci hareketin hegemonyasi
temelinde kurulmasi sorunu sosyalizm teorisinde de potansiyel olarak mevcuttur. Bu
noktanin iyi anlasilmasi icin, belki de, gelecekte yani gercek bir diinya pazarinin olusmaya
basladigi ve giderek “uluslararasi bir devlet kapitalizmi entegrasyonu”nun devrimci-
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demokratik hareketin 6nderliginde ortaya ¢ikarmaya basladigi bir donemdeki ekonomik
iliskilerin dogasini biraz agmak gerekmektedir.

Yanhs anlasiimalari az ¢ok bertaraf etmek igin, iki noktanin birbirinden ayrilmasi
gerekmektedir: Biitlin devletleri az ¢ok baglayan uluslararasi kurumlarin ortaya gikisi ve
glclenmesiyle (bu bir tir “uluslararasi devlet”tir), bu sistem igerisinde ve bu “uluslararasi
devlet”in baglayiciligi altinda devrimci-demokratik hareketin “uluslararasi devlet kapitalizmi
entegrasyonu”.

Kapitalizmin tarihsel evrimi ve bu evrimin nasil bigimler alarak ilerleyecegi meselesi teorinin
temel meselelerinden bir tanesidir. Bu soruna verecegimiz dogru cevaplar, bu sorun igerisine
hapsolmus olan “alt-sorunlara” da dogru yaklasimimizi getirecektir.

Klresellesme (emperyalizm ile esit degildir) yani sermayenin uluslararasilasmasi geri dontsli
olmayan ve toplumlarin zenginliginin temelini teskil eder. Kiiresellesmenin disinda bir
toplumun gelismesi ve refah dizeyini yiikseltmesi miimkiin degildir. Toplumlar giderek
kiresellesmeye bagimli hale gelirler ve bu bagimlilik onlari diinya toplumlariyla ¢ok farkh
iliskilere sokar. Toplumlarin bu kiiresellegsme tarihsel zemini tizerinde birbirleriyle bagimli
hale gelmesi, rekabet temelinde bdllinen diinya toplumu icerisindeki gruplar arasindaki
siyasi ve askeri miicadelenin niteligini de degistirir. Birinci ve ikinci Diinya Savaslari’ndaki gibi
cok kesin ve karsilikl cephelesmelerden ziyade, daha dolayli miicadele bigimleri ortaya
¢ikmaktadir. Dinyanin bir yerinde diisman olanlar, iliskilerin i¢ ice gecen yumagindan dolayi,
diinyanin baska bir yerinde taktik iliski icinde olabilmektedir.

Klresellesmenin toplumsal blylime ve refahin itici glicii olmasiyla, toplumlar kendi i¢ sosyal
ve politik dengeleri agisindan daha biliylk oranda dis sermayeyi cekme arayisinda
olmaktadirlar. Bu dis sermaye akisi ve varolan lkeyi bu dis sermaye Uizerinden
kiiresellesmeye siki sikiya baglamasi, bir devrimin “direk dnlemler” almasina en blylk engeli
olusturur. Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus devrimleri, bu dis sermaye olgusunu
dogru ele almadan iktidarda kalmalari miimkiin degildir. Dis sermaye girisi tek direk degil
ama yerli burjuva unsurlari da gerektirdigi icin, bir kisim yerli burjuvalara karsi da direk
onlemler almak mimkin olmayacaktir.

Ama bu durum devrimci-demokratik iktidarin, ekonominin “agirhik merkezi”ni kamu
milkiyeti etrafinda 6rmeyecegi anlamina gelmez. Prensip olarak “karma ekonomik” model
etrafinda ama giderek kamu sektoriinin gi¢lendirildigi ve baska tlkelerin kamu sektord ile
birbirine baglanarak gelistirildigi ve gliclendirildigi bir ekonomik model gelecekte miimkin
hale gelecektir. Bu ekonomik modelin giiclenmesi, devrimci-demokratik iktidarin dogru
uluslararasi politikasiyla mimkunddir.

Kamu milkiyetinin 6zel miilkiyet karsisinda giiclendirilmesinin bircok yolu vardir ve tek bir
yolun secilmesi (yani “devrimci zor alimlar”) dislanmalidir. iktidarlasma siirecinde
demokratik iktidarin gelisimine engel olanlarin mallarina el konulmasiyla olabilecegi gibi,
tazminatlar yoluyla bazi kapitalistlerin mallarinin parasi verilerek de bu kamu miulkiyeti
gelistirilebilir. Bir diger yol da iflasa stiriiklenen kapitalistlerin mallari kamulastirilarak kamu
miulkiyetinin toplumsal cemberi genisletilebilir. Kiiclik ve orta olcekli isletmelerin ise hicbir
baskiya maruz kalmadan ekonomik aktivitelerinin gelismesinde ve hatta devrimci-
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demokratik iktidar tarafindan desteklenmelerinin ise hicbir zarari yoktur. Tam tersine
demokratik iktidarin toplumsal temellerini daha da saglamlastirir.

Hem dis diinyayla hem de igerideki 6zel kapitalist unsurlarla olan bu ¢ok karmasik ekonomik
yapi, Tek Parti Diktatorligi’ni olanaksiz kilar ve kaldi ki boyle bir yonetim, bircok politik ve
toplumsal bozulmanin temelini teskil eder. Bundan dolayi sosyalizme kadar siirecek olan bir
Tarihsel Blok anlayisi ve bunun ifadesi olan Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus
devrimleri en uygun toplumsal ve politik bicimleri ifade etmektedirler.

iste bu teorik temel tizerinden sdyle bir teorik ¢cikarsama yapmak miimkiindiir: Demokratik
Modernite devrimlerini, yiksek bir ekonomik gelismislige sahip olan, giderek toplumsal
emeginin ezici cogunlugunun bilimsel-evrensel emek lizerine oturmaya basladigl, Uretici
glglerinin ulusal sinirlar tamamen asan bir karaktere sahip oldugu toplumlar igin ileri
surebiliriz. Demokratik Ulus devrimlerini ise, en gelismis kapitalist tGlkelere gore geri ve orta
diizeyde bir kapitalist gelismislik diizeyine sahip olan, toplumsal emegin ezici cogunlukla
sanayi emegi lizerine oturdugu, Uretici gliclerin ya hic ya da zayif bir sekilde ulusal sinirlari
asmaya basladigl toplumlar icin ileri strebiliriz. Elbette ki toplumsal evrim, her iki emek
biciminin bircok i¢ ice gegcme derecesine sahip olarak, Demokratik Modernite ve Demokratik
Ulus devrimlerinin ic ice gecmisligine de neden olabilir. Sorun devrimlere “etiket” yapistirma
sorunu degildir. Sorun her toplumsal diizeye uygun olarak, siniflarin nesnel yapilarini dogru
ortaya koymak ve bu nesnellige uygun olarak dogru bir program ve strateji ile taktik planlar
sistemi olusturmaktir. Bunu ise her icinden gecilen siirecte 6ncii dogru bir sekilde
belirleyecektir.

Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus devrimlerinin dogru anlasilmasi ve pratige dogru
aktarilmasi insanhgin kaderi noktasinda blyik bir 6neme sahiptir. Clinkli bu devrim
anlayisinin diinya devrimci hareketi icerisinde yoklugudur ki, tarihte blylk felaketlerin ama
ozellikle de 1848-50 devrimlerinden sonra yasanmasina neden olmustur. Demokratik
Modernite ve Demokratik Ulus devrimlerinin, pratige dogru aktarilmalari halinde fasist
hareketlerin tarihsel basarilari ya imkansiz hale gelecek ya da bu basarilarin agirhigi tarih
icerisinde zayiflayacaktir. Fasist hareketler ancak bu teorilerin dogru uygulanmasiyla
durdurulabilirler. Bundan dolayidir ki, bu teorilerin 15181 altinda, 6zellikle 1848-50
devrimlerinden sonraki bitin tarihsel sireg elestiriden gegirilmeli ve devrimci hareketlerin
hatalari ortaya serilmelidir. Bu bir devrimci gorev olarak Marksist teorisyenlerin 6niinde
durmaktadir.

Son olarak devrimin karakteri sorunu ile ilgili olarak su soylenebilir ki, ylzyildan fazla bir
zamandir devrimci hareket icerisindeki “demokratik ve sosyalist devrim” tartismalari, aslinda
bos bir tartismadir ve eger teorinin gelmis oldugu yeni boyut géz 6niine alinirsa, bu
tartismaya geri donmek, devrimci hareketi milim ileri gétirmeyecektir.

Kasim 2019

104



EK-3

AKP’NIN DENGE SIYASETININ SONUNA MI DOGRU?

Tek konjonktiirel degil ama tarihsel baglamda da ¢ok 6nemli gelismeler yasanmaktadir ve bu
gelismelerin dogru bir sekilde belirli bir tarihsel baglam igerisine yerlestirilmesi ve de analiz
edilmesi bliyiik 6nem arz etmektedir. Bltlin teorik gostergeler, tarihte yasanmis olan birgok
onemli tarihsel donemeclere benzer bir tarihsel donemecin esiginde bulundugumuzu
gostermektedir.

O halde bu donem ne ile karakterizedir?

Bu donem, Ortadogu baglaminda gelisen emperyalist paylasim savasinin daha da
derinlesecegi ve sertlesecegi ve de bu temelde yeni bir ittifak ya da ittifaklar yapisinin ortaya
cikacagiyla karakterizedir. icine girmekte oldugumuz konjonktiiriin tarihsel sonuglarina
kadar gitmesiyle, orta ve uzun donemde baska bir diinyanin ortaya ¢ikmasi blyuk bir
olasihktir.

Giderek Trump ABD’si, Israil, Korfez Monarsileri ve AKP Tiirkiyesi’nin olusturdugu bir ittifak
yapisinin ortaya ¢ikmaya basladigi ya da en azindan olaylarin bu yonde ilerledigi
gorilmektedir. Bu ittifakin sivri ucu, iran ve Suriye rejimlerinin yikilmalarina yénelmis,
bununla birlikte AB’nin zayiflatilmasini ve Rusya ile Cin’in de sikistirilmasini ya da
kusatilmasini 6ngérmektedir. En azindan bu stratejik vizyon yeni ABD yénetiminindir ve bu
yeni vizyona basta Tlrkiye olmak tizere, Korfez Monarsilerini de ortak etmek istemektedir.
ABD’nin tek tarafli yaklagiminin {irlinii olan bu yeni stratejik vizyon, ge¢mis ittifak
sistemlerinin koklU bir dontsim riskini de iginde barindirmaktadir.

Bu noktaya nasil gelinmistir?

Aslinda su anda yasanilan gelismelerin altinda yatan temel neden, kiiresellesme ve bunun
tarihsel sonuclaridir. Bu genel tarihsel ¢cergevedir. Bir de bunun yaninda ya da tarihsel
cercevenin icerisinde ve ona gore daha kiiclk Olcekte yasanan konjonktirel gelismeler
bulunmaktadir ki, genel tarihsel ¢cercevenin baskisi altinda ortaya ¢ikan rastlantisal
gelismelerdir. Rastlantisalin, tarihsel olandan ayirimi, mutlak olmamasi (goreli) ve farkh
bicimler icerisinde gelisme olasiliginin da olmasinda yatar. Eger bir rastlantisal bigim var
olmussa, bu diger rastlantisal bicimlerin varolma olanaklarinin ortadan kalkmis olmasi
anlamina gelir. Hi¢ kuskusuz bu da bircok olayin bileskesi sonucunda ortaya ¢cikmaktadir.
Tarihsel olan ise mutlak ve degismez olandir ve bitin rastlantisal olaylar zincirinin ve
akisinin onun “organik batlnlGgu” ile belirli bir dogrultuda iliski kurmasi ya da kurmak
zorunda olmasi anlamina gelir.

Bu ilkeler 1s1ginda, genel tarihsel cerceveden konjonktirel cerceveye ve oradan da anlik
gelismelerin karmasik donglsiine inerek, bundan sonraki olaylar zinciri ve akisinin genel
yoniini anlamaya calisarak, AKP fenomenini dogru tarihsel baglamina yerlestirmeye
calisalim.
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Kiresellesme tarihsel gelisiminin belirli bir aninda karsitina donerek, Transatlantik ittifak
sisteminde bulyuk bir tarihsel kirllmaya neden oldu. Aslinda bu durum, potansiyel olarak
kiresellesme fenomeninin igerisinde bulunuyordu ama ne zaman ortaya ¢ikacagi yani
kuvveden fiile ¢ikacagi bilinmiyordu.

Emperyalist llkelerden disariya sermaye ihracinin, bir glin emperyalist Ulkelerin i¢
yapilarinda 6nemli sorunlara yol agacagi, kapitalist Gretim iliskileri icerisinde 6nceden
varsayllmis olan bir durumdur. Ornegin kar oranlarinin diisme egilimi yasasi budur. Bir
toplumda karin kaynagi lcretli emektir ve lGcretli emegin sermayenin kiresellesmesiyle
strekli olarak bir toplumda diismesi, bir toplumda genel kar oraninin diismesi lizerinde
etkide bulunur. Her ne kadar faaliyetini baska (ilkeye kaydiran sirketin karinda bir ylikselme
olsa da, bu toplum igin farkli sonuglar Uretir. Bu fenomen, sanayilesmenin ilk gelisme
doneminde tarimin ¢ozilmesi sonucunda ortaya cikan arti-niifus fazlasina benzemektedir.
Tarimsal niifusun ¢ozllmesi, bitlin sanayi tarafindan emilememistir ve bunun sonucunda
ciddi sosyal bunalimlar ortaya ¢ikmistir. Ayni durum bugiin kiresellesme fenomeninde de
gorulmektedir. Emperyalist toplumlar kiiresellesme temelinde yeniden sekillenirken,
sermaye ihraci sonucunda ortaya cikan issizler ordusu, sirketlerin dis tilkelerdeki
gelismeleriyle ayni 6lglide yeni is alanlarina ve sektorlere gegememektedir. Bu dekalaj yani
fark suirekli bliyimektedir ve emperyalist toplumlari baski altina almaktadir.

Klresellesme uluslararasi sistemde iki farkli sonuca neden olmustur: Emperyalist (lkelerde
orta siniflarin yikimina neden olurken, sermaye ihracinin yasandigi yerlerde (6rnegin Cin ve
benzeri lilkelerde) orta siniflarin gelisimine ve refah diizeylerinin yiikselmelerine neden
olmaktadir ve bu celiski giderek uzlasmaz bir hal almaktadir.

iste ABD’de Trump olgusu, bu kiiresellesme fenomeninin emperyalist bir ilkede yaratmis
oldugu olumsuz tahribatin sonucudur. Kiresellesmeden zarar géren orta siniflar ve yine
emekgi kesimlerin 6nemli bir kismi, fasist bir popdlistin arkasina takilarak ve kiresellesmeye
set cekmek isteyerek ve de bunu da korumaciliga dénerek yapmak istemektedirler. Ancak
burada, fasist kligin orta siniflar ve ezilen kesimler icerisindeki huzursuzlugu istismar etmesi
gozden kagmamalidir. Emekgi kesimler bir alternatifsizlikten dolayi bu fasist populizmin
arkasina takilmislardir.

Transatlantik ittifak sistemi, Ikinci Diinya Savasi’dan sonra, kiiresellesme zemininde
sekillenen ve gliclenen bir sistemdi. AET, NATO ve daha sonra AB, hepsi bu kiiresellesme
temelinde ortaya ¢ikmaktaydi. Simdi bu sistemin, Gstelik de ABD gibi zamaninda
kiiresellesmenin liderligini yapan merkezi bir (ilkede stratejik darbe yemesi, kaginilmaz
olarak Transatlantik ittifak sisteminin parcalanmasina ya da zayiflamasina yol acacaktir.
Trump kendisi acisindan mantikl davranmaktadir. Kiiresellesme ve sonuglarina, bizzat
kiiresellesme doneminin kurum ve ittifak yapisiyla karsi duramaz ve de bundan dolayi eski
iliski sistemlerini de zayiflatmaya ¢alismaktadir.

ABD toplumundaki bu tarihsel kirllma, bazi konjonktirel olaylar ve gelismelerle birlesmistir:

1- Barack Obama doneminde ortaya konan stratejik vizyon basarisizliga ugramistir. Bu
basarisizhgin en biyik nedeni, bazi olay ve olgularin Obama yonetimi tarafindan yanhs
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okunmasidir. Ornegin AKP ve Miisliiman Kardesler Hareketi gibi. Bunun sonucunda ABD’nin
Korfez Monarsileri ve AKP’den stratejik ayrismasi ortaya ¢ikmistir.

2- AKP Tirkiye'yi Bati’dan stratejik olarak uzaklastiran ve Dogu emperyalistlerine taktik
olarak yaklasan ve bu temelde Stratejik Denge Konumu temelinde genis bir manevra alani
elde ederek, ABD ile Rusya arasindaki geliskiler Gzerinde derinlestirici etkide bulunmus ve de
her iki tarafi daha fazla taviz vermeye zorlamistir. AKP’nin bu denge politikasi, yeni rejimin
iceride saglamlasmasina da yol acarak, Bati’da onun erken yikilma ihtimalini yok etmistir. Bu
politika yeni ABD yonetiminin tercihlerinde énemli bir yere sahiptir.

3- PKK bolge ve diinya olaylarini yanls okuyarak, stratejik bir darbe yemenin esigine
gelmis ve bu durum AKP’nin ayakta kalmasina ve yeni rejimini az ¢ok oturtmasina neden
olmustur.

4- AKP’nin yeni fasist rejimini oturtmasi ve Suriye’de denge politikasi temelinde nlfuz
bolgeleri olusturmasi, AB lizerinde dnemli kozlar elde etmesine neden olmustur. Suriye’de
elde etmis oldugu “blylk cihatcl terorist portfoyld” ve “miilteci ihraci tehditi”, Avrupa
karsisinda tek 6nemli direnme araglari olmayip, bu araglar tizerinden AB’nin politik dengesini
bozma olanagini da ona vermistir. AKP dolayl olarak Avrupa’daki Neo-fasistlerin
gliclenmelerine yol acan politikalar uygulamaktadir. Brexit bizzat bu politikanin sonucudur.

5- Rusya ve iran, Suriye’de yeni bir politikanin kapisini aralayarak ve bu temelde
Suriye’de Tirkiye’ye tavizler vererek, onu ABD ve mittefiklerinden ayirma politikasi
izlemislerdir. Yeni ABD ydnetimi ise, Rusya ve iran’in agmis oldugu bu pazarlik politikasini en
Ust dlizeye taslyarak, Ortadogu ve diinya politikasini kokiinden degistirecek bir politikay!
devreye sokmustur.

Yeni ABD yonetimi, kiiresellesme ideolojisiyle kopustugu icin, ittifaklarini eski ABD
yonetimlerinden farkli bir sekilde 6rmektedir. Eski ABD yonetimleri, kiiresellesme araciligiyla
ABD hegemonyasini yaymaya calisirken, yeni ABD yonetimi korumacilik ve “ulusalcilik”
Uzerinden bunu yapmaya calismaktadir. Bu yeni bakis agisi, ABD ¢ikarlarina uydugu ve
hizmet ettigi 6lclide, her tirll otoriter ve fasist rejimlerin kosulsuz desteklenmesini
icermektedir. Yine bu yeni bakis acisina gére, AB’nin politik ve ekonomik entegrasyonunun
kompakt bir sekilde ilerlemesi de ABD cikarlarina uygun degildir. NATO semsiyesi altinda,
parcalanmis, zayif ve daginik bir Avrupa en uygun olanidir. Bu anlayis ABD’nin, Avrupa’nin

Soguk Savas doneminde, fasist ispanya ve Portekiz rejimleriyle oldugu gibi.

iste yeni ABD yonetimindeki bu anti-kiiresellesmeci ve fasist anlayis, Ortadogu jeopolitigine
de farkh yaklasma olanagina da kapi aralamaktadir. Madem AB’nin zayiflamasi yeni ABD
yonetiminin hedefleri arasindadir, Tiirkiye’'nin AB (iyesi olmasina ve temelde burjuva-
demokratik dontisiimine de gerek yoktur. Clink(i ABD genel olarak Avrupa ile olan iliskilerini
farkli bir temele oturtmak istemektedir ve ¢ok parcali bir Avrupa olusturarak, NATO
semsiyesi ya da farkl bir giivenlik filesi etrafinda (bu ¢ok parcali da olabilir), Avrupa’yi kendi
nifuzu altina almak istemektedir. Bu yeni bakis acisi, Turkiye’ye yaklasimi da kokiinden
degistirmektedir.
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Yeni ABD yonetimi agisindan, Tlrkiye’nin demokratik reformlar yaparak ve bu temelde AB ile
bitiinlesip, Ortadogu’da basta iran olmak iizere statiikoyu korumasi politikasindan
vazgecirilmesi, gecen zaman zarfinda gortlmustir ki, artik mimkin degildir. Clinkl AKP yeni
bir fasist rejim insasina yonelmis ve Ustelik Turkiye'yi iki glicli emperyalist kampin ortasina
Stratejik Denge Konumu temelinde yerlestirmistir. Bu durum, onun AB ile yakinlasmasina
engel teskil ettigi gibi, AKP’nin ideolojik ve politik karakterine de terstir.

Yeni ABD yénetimi, Tiirkiye’yi iran’in kusatilmasi ve rejimin yikilmasi stratejisine angaje
etmek igin yeni bir politik yol bulmustur ve bu yeni yol anti-kiiresellesmeci ideolojik
yaklasimin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yeni ABD yénetimi, iran’in kusatilmasi stratejisinde,
israil, Kbrfez Monarsileri ve Tiirkiye’nin birlikteliginden olusan bir ittifak yapisi gelistirmek
istemektedir. Bu noktada israil ve Kérfez Monarsileriyle ittifakta fazla bir sorun yoktur ancak
Turkiye ile aranan ittifak iliskisinde bliylk sorunlar mevcuttur. Clinkl Turkiye stratejik denge
konumu temelinde, Rusya ve iran ile &nemli bir isbirligine sahiptir ve bu isbirligi,
ekonomiden (petrol, gaz ve nikleer santraller insasi), askeri (S-400 savunma sistemleri gibi)
ve politik (Suriye’de glivenli bolgeler olusturmak gibi) alanlara kadar uzanan genis bir
yelpazeye sahiptir. Tlrkiye Dogu’lu glglerle bu igbirligini, ancak bu isbirligini devasa
boyutlarda asan bir isbirligi cercevesinde birakabilir. Tlrkiye'ye taviz politikasinin kapisini,
Turkiye’yi Suriye’ye cekerek bizzat Rusya ve iran aralamistir. iste yeni ABD yénetimi, bu
surekli el yliikseltme politikasini daha da yiksege tasimistir.

Eski ABD yonetimlerinden farkh olarak yeni ABD yonetimi, Tlrkiye’ye soyle bir ittifak
cergevesi Onermektedir:

1- AB’ye Uyelik icin demokratik reformlar yapmana gerek yoktur. iceride Panislamist-
Panturkist bir rejim icin ellerin serbesttir. Avrupa’dan gelecek baskilari da ABD olarak
gogislemeye hazirim.

2- PKK’nin Kandil’de ezilmesine tam destek verecegim.

3- Rojava’nin yarisini isgal edebilirsin ama PYD ile YPG’'ye dokunmayacaksin. Clink{ bu
giicler iran rejiminin yikilmasinda PJAK olarak kullanilacak giiglerdir. Yine gelecekte Suriye
rejiminin devrilmesinde de. Ama bu glicler Tirkiye’ye tehdit olusturmayacaklar.

4- Musul ve Kerkiik petrollerine dolayh olarak, Irak Stinnileri araciligiyla el koyabilirsin.
5- ABD’nin ve Korfez Monarsilerinin gidimiindeki bitin cihatgi teréristler, Tirkiye'nin
giidiimiindeki terdristlerle ortak bir cephede bir araya getirilerek, Ortadogu’da iran ve Suriye
rejimlerinin yikilmalarinda kullanilacaklar.

6- Suriye rejiminin yikilmasi, iran rejiminin yikilmasina baghidir.

7- iran ve Suriye rejimleri yikildiktan sonra, bolge ABD liderliginde, Tiirkiye, israil ve
Suudi Arabistan basta olmak lizere Korfez Monarsileri arasinda bollstlecektir.

8- Bu politikaya ingiltere ve Almanya ortak edilecek ve Fransa karsi durdugu miiddetce

de tecrit edilecektir.

Yeni ABD ydnetimi, Rusya ve iran’in Tiirkiye’ye Suriye’de ortak giivenli bélgeler olusturma
taviz politikasina, Turkiye'ye bitln bolgeyi ortak paylasma onerisiyle karsilik vermektedir.
Boyle bir anlasmanin yapildigindan kusku yoktur ve bu noktada bircok emare

bulunmaktadir:

1-Devlet Bahgeli ve MHP’nin AKP’yi kosulsuz desteklemesi.
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2-Erdogan’in son donemlerde Lozan Anlasmasi’ni tartismaya agmasi ve Lozan’da alinanin
asgari oldugunu belirtmesi, ki azamisi Musul ve Kerkiik bolgelerini icine alan ilk Misak-1 Milli
sinirlandir.

3-ABD’nin PKK’nin Ug¢ 6nemli liderini (Cemil Bayik, Murat Karayilan ve Duran Kalkan) tasfiye
edebilecegini agiklamasi.

4-Baris Pinari Harekati ile Rojava’nin yarisinin Tirkiye’ye birakilmasi.

5-1SiD’cilerin Tiirkiye birakilmasi ve Baris Pinari Harekati ile agilan giivenli bélgenin biitiin
cihatgilar igin bir toplanma alanina gevrilmesi.

6-El Bagdadi’nin oldirilmesi ya da yok edilerek yeni igbirliginin 6niintin agiimasi.

ABD yonetimi agisindan buradaki temel sorun, Erdogan ve AKP’nin bu isbirligine taktik mi
yoksa stratejik mi yaklastigini bilememesidir. Bundan dolayi da Erdogan karsisinda isi siki
tutmaktadir. Bu nokta ¢ok dnemli olup, biraz daha ayrintili analiz edilmesi gerekmektedir.

Erdogan hiikiimete ve iktidara geldiginden itibaren, ABD Baskanlari karsisinda hep dogru bir
tutum belirledi. Bu tutumun 6zi dolayl stratejik tutum olup, taktikleri de bu stratejiye 6zgu
olmustur. Buna gore ABD yonetimlerini direk karsisina almadan, dolayl bir sekilde onlarin
stratejilerini baltalamak seklinde olmustur. Erdogan ABD ydnetimlerine hep sozler vermis
ama verdigi sozleri farkl ve dolayl yollardan uyguladigi politikalarla yok etmistir ve bu
temelde zaman kazanarak kendi iktidar yolu Gzerindeki engelleri teker teker temizlemistir.
Kisaca bu noktada Erdogan’in yaptiklarini 6zetlersek:

1- G. W. Bush dénemi: 1 Mart Tezkeresi’nin reddedilmesi. Bir¢ok kisi 1 Mart
Tezkeresi’nin Deniz Baykal tarafindan reddedildigini sanmaktadir. Ama bu dogru degildir.
AKP’nin ABD ile Irak savasinda beraber hareket etmesinde ¢ikari yoktu. Ama yeni hiikiimete
geldigi icin, ona Hayir deme olanagina da sahip degildi. Erdogan 1 Mart Tezkeresi’'nde
ABD’ye seytanca bir plan uyguladi. Tezkere’yi gecirmeyecek ama sorumlulugunu da
baskalarinin ama 6zellikle de bastirmak istedigi Ordu’nun lzerine atacakti. Deniz Baykal ile
yapmis oldugu ve bir sehir efsanesine donlisen gérismede Erdogan, bu tezkere Meclis’te
onaylanirken CHP’nin tam olarak nasil oy verecegini 6grenmek istiyordu ki, bu bilgiyi en
dogru sekilde Baykal verebilirdi. Bu gérismede CHP’nin blok olarak tezkere karsisinda oy
verecegini anlayan Erdogan (ki CHP’nin oylari reddetmeye yetmemekteydi), donemin Meclis
Baskani Bilent Aring’i gorevlendirerek, tezkerenin gegmemesi icin gerekli oyun (ki otuz
kadardi) AKP icerisinde saglanmasini ve garanti edilmesini organize etti. Bylece dolayl bir
sekilde ABD’nin politikasini baltaladi ve donlip ABD’ye “Benim partim ezici olarak Evet oyu
verdi, ama benim parti icindeki Ordu’cu kesimler ve CHP beraber hareket ederek tezkereyi
reddetti” aciklamasi yapti. Erdogan bu taktikle hem ABD’nin politikasini baltalamis hem de
bu baltalamanin sorumlulugunu Ordu ve ulusalcilarin Gizerine atmayi basarmistir.

2004-2005 yillarinda AKP hiikiimetinden umudunu kesmeye baslayan G. W. Bush hikiimeti,
giderek Ordu’ya ve ulusalcilara yaklasmaya baslamis ve tam bu dénemde de Bill Clinton
doneminde ABD’ye getirilen Fethullah Giilen’e oturum vermeyi reddederek ABD’den
ayrilmasi baskisini yogunlastirmistir. Amacg 2007 yilindaki Genel Secimler’e giderken Ordu
aracthgiyla AKP karsiti glicler ile ittifak kurup ve AKP’yi bu secimlerde hiikimetten indirip,
ABD ile isbirligi yapacak yeni bir hitkiimet kurmakti. AKP-Giilen Cemaati ittifaki, ABD’nin bu
politikasina 2005 yilinda Ergenekon Komplosu’nu devreye sokarak karsilik verdi ve giderek
Ordu lizerinde biyik bir baski kurdu. 2007 ekonomik krizi ABD'yi fel¢ edince ve Barack
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Obama’nin daha bir yil 6nce segilecegi belli olunca, G. W. Bush ile bilek glresini Erdogan
kazandi.

2- B. Obama doénemi: Obama’nin segileceginin ve Bill Clinton déneminin politikalarini
devam ettirecegi belli olunca, Erdogan rahat nefes aldi ama yine de igeride iktidari daha
kirllgan ve saglam degildi. ABD ve AB’nin igerideki muhaliflere yaklagsmasinin énlenmesi
hayati 6nemdeydi ve bunun i¢in oyalanmalari gerekmektedeydi ve kaldi ki Gilen Cemaati ile
ittifak sonlanmaya dogru gidiyordu. Erdogan zaman kazanmak i¢in, PKK ile agilim politikasini
(ki uzun zamandan beri ABD istegiydi) devreye soktu. Amac bircok secim siirecini kazasiz-
belasiz atlatarak ve rejimi kdklestirerek yikilamaz bir hale gelmekti. Bir yandan PKK ile agilim
yapilirken, diger taraftan da siddetli savasa donis icin taktikler gelistiriyordu.

Yine Obama déneminde Erdogan iran’a karsi uygulanilan ambargoya goriiniirde katilirken,
arka planda Riza Sarraf gibileriyle de bu politikayi baltaliyordu.

ABD ve NATO ile Suriye’deki muhalifleri egitmek igin olusturulan “Egit-Donat Programi”na
katilan Turkiye, daha sonra bu programin icini, egitilenleri El Nusra’ya ispiyonlayarak
tamamen bosaltmis ve ABD’yi bosa diisiirmustir. Erdogan Obama’yi da eli bos géndermistir.

iste yeni ABD yénetimi, Erdogan’in bu onbes-onalti yillik ABD karnesini ¢ok iyi biliyor ve
dolayl stratejik tutum temelinde Erdogan’in ABD’ye yeni bolgesel strateji temelinde Evet
diyecegi, ama baska yollarla da bunu baltalayacagi kaygisini tasimaktadir. iste tam da bu
noktada temel bir soyutlama yaparak, analizimize devam edelim: Yeni ABD yonetimi,
Erdogan ve AKP’ye verdigi ya da vermek istedigi tavizlerle, onun Stratejik Denge Konumu’nu
yok ederek, tamamen ABD’ye baglamak istemektedir; ancak Erdogan ve AKP ise, siki sikiya
bu Stratejik Denge Konumu’nu koruyarak ve ABD’nin stratejisine tam angaje olmadan
alabileceginin azamisini elde ederek, Trump’i gegmiste G. W. Bush ve Obama’yi bosa
diustrdlgu gibi bosa duslirmek istemektedir. Yani Erdogan bu iliskiye taktik yaklasmaktadir.

Erdogan Turkiye’'nin su an elde etmis oldugu Stratejik Denge Konumu’nu hemen terk edecek
kadar ne amatér ne de bilgisizdir. Bunun tarihsel sonuglarinin ne olacagini ¢ok iyi
bilmektedir.

Peki Erdogan Trump ile iliskisinde neye glivenmektedir?

Aslinda bunun cevabi herkesin goziinlin 6niinde bulunmaktadir: Erdogan ABD ig
siyasetindeki politik bollinmeden glic almaktadir ve bu bolinme ise Demokrat ve
Cumhuriyetci Parti arasindaki ideolojik ve politik ayriliktan kaynaklanmaktadir. Erdogan
bitlin secimleri kazanirken, karsisindaki ABD Baskanlari stirekli degismekte ve bu degisim ise
“sil-bastan”a neden olmaktadir. Erdogan’in bu sefer lizerine oynadigi temel olgu, Trump’in
ikinci defa secilememesi ya da azil edilmesidir. Eger boyle bir durum olursa, Erdogan bundan
karli ctkmis olacaktir. Clinkli Stratejik Denge Konumu devam etmis olacak, Trump ile
baslatilan siirecten dolayi Rojava’nin yarisi alinmis ve hareket alani genislemis olup ama
Trump’in iran’1 yikma stratejisine de angaje olmamis olacaktir.

Peki ya tarih farkli bir sekilde gelisirse? Yani Trump ikinci defa Baskan secilirse ve azil siireci
olmaz ise Erdogan ne yapacak? Simdi de kisaca bu noktayi analiz etmeye calisalim. Ama bu
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sorunu ele almadan 6nce bu sorun ile yakindan baglantili olan bir baska sorunu alip, o sorun
Uzerinden bu sorunu ¢6zmeye ¢alisalim.

Erdogan’in en zayif noktasi Devlet Bahgeli ve MHP ile yaptigi ittifaktir. Erdogan i¢ politikada
zayifladigl icin MHP’ye yanasmis ve daha sonra da bu ittifaka bagimh hale gelmistir. Normal
kosullarda bu ittifakin kendisine bir zarari yoktur ancak ABD yonetimindeki gelismeler ile bu
ittifak iliskisi birlesince, isin rengi degisecektir.

Yeni ABD yonetiminin yani Trump’in Erdogan’a sunmus oldugu bdlgesel stratejiyi en gok
Devlet Bahgeli ve MHP istemektedir. Clinkl bu kuruldugundan beri MHP’nin temel
vizyonunu yansitmaktadir. Yani Devlet Bahgeli ve MHP, Trump’in stratejik ittifak dnerisine
stratejik yaklasmaktadir ama Erdogan taktik yaklasmaktadir. iste biitiin sorun da burada
baslamaktadir. Erdogan goriintirde Trump’in stratejisini kabul ederken, MHP’yi de kendisine
baglamaktadir. Clinkii MHP ile isbirligi, ABD ile boyle bir strateji Gizerinde uzlasildig
Uzerinden gitmektedir. Eger Erdogan Trump ile boyle bir isbirliginden kaginirsa, MHP
kendisini terkedecektir. Bundan dolayi umudu ABD secimlerinde Trump’in kaybetmesi ve bu
temelde zaman kazanmadir.

Ama yok eger Trump ikinci defa segilirse, iste 0 zaman Erdogan’in higbir kagacak yeri
kalmayacaktir. Trump yonetimi MHP ile iligkileri gelistirecek, AKP’yi bolmeye ¢alisacak,
ekonomik kriz tehditi ve yine baska tehditleri de devreye sokarak Erdogan’i zayiflatmaya
calisacaktir. Ozellikle Giilen Cemaati, MHP icerisinde tekrar canlanacak ve bizzat Giilen
Cemaati’ni MHP icerisine siringa edecek olan ABD olacaktir. Bircok yénden Erdogan’in kiskag
altina alinmasi, onun istemedigi halde ABD ile bdlgesel bir stratejik isbirligine
slriklenmesine neden olacaktir. Clink icerideki iktidarini sirdiirmesi, bu dis destegin
siirmesine bagl olacaktir.

Devlet Bahgeli ve MHP, ideolojik ve politik olarak dar bir ufka sahiptirler. Ayni seyi Erdogan
ve AKP icin séylemek mimkin degildir. Ancak olaylarin baskisi ve bircok olgunun kontrol
edilmesinin zorlugu, ABD ile taktik olarak baslatilan iliskinin, stratejik bir mecraya
slriklenmesine neden olabilir. Erdogan’in bir¢cok olayin baskisi altinda, ABD ile stratejik bir
ittifaka surlklenerek, Stratejik Denge Konumu’nu terketmesi, iste onun iktidarinin sonunun
baslangici olacaktir.

Yok eger ABD’de Demokrat Parti’li bir baskan secilirse, o zaman Erdogan biraz daha derin
nefes alabilecektir. Clinku ABD, tekrar AB ile iliskileri farkli bir diizeye tasiyabilir, bunun
Erdogan iktidari Gizerindeki dolayli sonuclari da MHP’den kurtulma olur. Clink{ bu degisim,
Erdogan’in daha da liberal bir gériiniim elde etmesi zorunluluguna yol agacak ve bunu da
muhalif cevrelerde (6rnegin iYi Parti, A. Davutoglu ve Ali Babacan’in yeni kurulacak partileri
gibi) elde etmeye calisacaktir. ic ve dis dinamiklerin bu karsilikl etkilesimi, dikkatli bir sekilde
okunmalidir.

Erdogan gelecek Baskanlik secimlerini garanti altina almak icin, simdiden hazirlklara
baslamis durumdadir. Cem Uzan’in Tirkiye’'ye davet edilerek ve parti kurdurularak
muhalefetin oylarini asagiya cekmesi taktigi bunun bir parcasidir. Daha 6nce Geng Parti
déneminde de bu yapildi.
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Biz yine konumuza donersek eger, AKP’nin denge siyasetini sonlandiracak unsurlar diinya
siyasetinde giderek ¢cogalmaktadir. ABD i¢ politikasindaki tarihsel kirilma geri dondirilemez
bir yapiya sahip olup, er ya da geg diinya siyasetini ama 6zellikle de Tirk i¢ siyasetini baski
altina alacaktir. Erdogan ve AKP’nin ABD ile yapacagi boyle bir isbirligi ayni zamanda yeni
¢agin Dlinya Savasi’nin da fitilini cekmis olacaktir.

Boyle bir olasi stratejik ittifakin (ABD, israil, Tiirkiye, Kérfez Monarsileri’nden olusan), Avrupa
Uzerinde oldukga yikici ve olumsuz sonuglari olacaktir. Bu ittifak belirli bir agirlik merkezi
olusturarak, Ortadogu’daki ¢ikarlarinin korunmasi temelinde ingiltere’yi Avrupa’dan
uzaklagtiracak, NATO araciligiyla da Almanya Orta ve Dogu Avrupa’daki ¢ikarlarinin
korunmasi temelinde bu ittifaka dolayl olarak yedeklenecektir. Bu durum AB’nin iki motor
glci olan Fransa-Almanya ittifakini zayiflatacak ve Fransa stratejik bir darbe yemis olacaktir.
Zaten amag da bagimsiz bir Avrupa Birligi ve ordusu olusturmak isteyen Fransa’yi Soguk
Savas donemindeki gibi tecrit etmektir. Fransa bdyle bir olasi stratejik ittifaktan yiyecegi
darbe sonucunda, geleneksel Rusya ile ABD arkasindaki denge politikasina yonelecek ama bu
politika Fransiz fasistlerinin iktidarin kapilarina dayanmalarindan dolayi basarisiz olacaktir.
Hatta Trump’in bu ittifaki gerceklesirse, Fransa’da fasistler iktidara dahi gelerek, bu ittifakin
yaninda yeralabilirler. Bu noktada Fransa Birinci Diinya Savasi’ndaki italya’nin durumuna
gittikce benzemektedir. Ama bitiin bunlarin genel olarak Avrupa lizerindeki etkisi, fasistlerin
giderek tecritten ¢gikmalari ve artik kontrol edilememeleri olacaktir. Bunun ise giderek
Avrupa’nin Ortadogu’lasmasi olacagi kendiliginden anlasilir.

Birinci Dlinya Savasl donemiyle bir benzerlik kurarsak eger, 1991 yilindaki Birinci Korfez
Savasi’ndan gelecek ABD, israil, Tiirkiye ve Kérfez lilkelerinin stratejik ittifakinin gergeklikte
ortaya ciktigi ve iran rejiminin devrilmesi politikasinin kuvveden fiile gectigi dénemi, kisaca
“Ortadogu’nun Balkan Savaslar1” dénemi olarak adlandirmak mimkindiir. Bunun da anlami
sudur: son otuz yilda yasadiklarimiz, bundan kisa bir siire sonra yasayacagimiz yikici savasin
yaninda sadece devede kulak kalacaktir.

Yeni ¢agin yeni diinya savasinin hemen esiginde bulunuyoruz!
Arahk 2019
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