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ÖNSÖZ 
Bu kitabın amacı ne bir bütün olarak kapitalist sistemi ne de onun bir biçimi olan emperyalist 
sistemi kapsamlı olarak analiz etmek değildir. Bunun için birçok kitap ve çalışma zaten 
mevcuttur. Bu kitabın konusu, kapitalist ve emperyalist sistemin Marksist araştırmacılar 
tarafından çok az ele alınan bir bölümüyle ilgilidir. Bu bölüm, genel kar oranlarının 
eşitlenmesi ve bu eşitlenme temelinde ortaya çıkan alt ve üst yapıdaki değişimlerin ve 
görüngülerin nasıl ele alınmasıyla ilgilidir. Ama bununla birlikte de kapitalizmin tarihselliği 
sorununu ele alarak, özellikle bu noktadaki idealist yaklaşımlardan kopmaktır.  
 
Marksizm içerisinde, kapitalizmin tarihselliği noktasındaki idealist yaklaşımların kökenleri 
Lenin ve Bolşevizme kadar uzanır. Özellikle Lenin’in yanlış emperyalizm tespiti (o zamanın 
emperyalizmini kapitalizmin en yüksek aşaması sayan) devrimci hareket içerisindeki idealist 
yaklaşımların temelini teşkil eder. Kapitalizmin bu yanlış tespiti üzerinden çok yanlış teoriler 
ortaya çıkmış ve zaman içerisinde bugünkü devrimci hareketin darlığına neden olmuştur.  
Devrimci hareketin dünya çapında tekrar alternatif olabilmesi için devrimci teorinin tekrar 
kurulması gerekmektedir. Bu yeniden teorik inşa çalışmasının temeli de doğru bir kapitalizm 
ve emperyalizm analizi olmak zorundadır. Çünkü bütün diğer teorileri koşullandıran bu genel 
teorik çerçevedir.  
 
Devrimci hareket için bugün temel karakteristik durum, eskinin (Leninizm) ideolojik ve politik 
olarak ölmesi ama yenisinin de ortaya çıkamamasıdır. Bu noktada, dünya devrimci hareketi  
bir tür geçiş dönemi yaşarken, bu dönem aynı zamanda bir tür ideolojik krize de neden 
olmaktadır.  
 
Yeni ideolojik biçimin az çok neye benzeyeceğini artık biliyoruz. Bu yeni biçim, bir bütün 
olarak kendinden önceki devrimci biçimleri reddetmez. Ama onların olumlu yanlarını alarak, 
olumsuz yanlarını ayıklar. Bu Lenin ve Bolşevikler için olduğu gibi, dünyanın dört bir 
köşesindeki bütün devrimci deneyimler için de geçerlidir. Dikkatli bir şekilde incelendiği 
zaman, yeni ideolojik biçimin farklı parçaları, farklı zamanlarda farklı sorunlar etrafında 
ortaya çıkmıştır. Sadece bunların bir sistem olarak daha yüksek bir teorik düzeyde 
birleştirilmesi ama var olan boşlukların da doldurulması gerekmektedir.  
 
Yeni ideolojik düzeyde, Marx ile Engels’in düşüncesi temel olarak kalırken, Lenin’in Parti 
teorisi bu yeni disiplin içerisinde önemli bir köşe taşı olarak yerini alır. Ama demokratik ve 
sosyalist devrim teorileri ve yine sosyalizme gidiş yol ve yöntemleri, emperyalist sistem 
karşısındaki tarihsel mevzilenme vs. teoriden atılması gereken noktalardır.  
 
Lenin’in bu noktadaki yanlış ve eksikliklerine dolaylı bir şekilde parmak basan ve yeni bir 
devrim teorisinin geliştirilmesi zorunluluğunu ilk olarak kavrayan, İtalya’da Antonio Gramsci 
oldu. Politik iktidarın ele geçirilmesi ile kapitalizmin tarihsel çerçevesinin hemen dışına 
çıkılamayacağı ve bundan dolayı da özellikle küçük ve orta burjuva unsurlarla uzun bir 
tarihsel birlikteliğin zorunlu olduğunu ve bu birlikteliği de devrimci hareket bu sınıflar 
üzerinde ancak hegemonya kurarak ve de bunun gereklerini yerine getirerek sağlayabilirdi. 
Gramsci bu teoriye Pasif Devrim adını verdi.  
 
Yeni dönemin ideolojik biçimi Gramsci ile birlikte nüve olarak doğmasına karşın, bu anlayışın 
teorinin bütün cephelerini ele geçirmesi için daha çok uzun zamana ihtiyaç vardı. Birçok 
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olumlu devrimci girişime karşın, bürokratik devrim anlayışı bir türlü aşılamıyordu. Çin 
devriminde olsun, Vietnam ve Küba devrimlerinde olsun, Bolşevizm’den kalma ideolojik 
biçimler çok etkindi ve bu durum bu toplumlarda birçok huzursuzluğun nedeni oldu.  
 
Çin Devrimi Halk Savaşı teorisiyle devrimci savaş sanatında büyük bir çığır açtı. Küba Devrimi 
de aynı şekilde. Vietnam kendi özgülünde devrimci savaş sanatını muazzam ölçüde 
geliştirirken, devrimci savaşın çok önemli bir başka noktasını Psikolojik Savaş Konsepti 
temelinde geliştirdi. Vietnam savaşının kazanılmasında da bu doğru yaklaşım büyük rol 
oynadı. Ama bütün bu olumlu gelişmeler, yanlış bir kapitalizm tarihselliğinden kaynaklanan 
yanlış bir sosyalizm anlayışıyla hep sakatlanıyordu.  
 
SSCB’nin ve Doğu Avrupa’daki bürokratik diktatörlüklerin çökmesinden sonra, ortaya çıkan 
yeni devrimci döneme damga vuran hiç kuşkusuz Abdullah Öcalan ve PKK oldu. Yeni 
devrimci ideolojinin büyük oranda şekillenmesinde rol oynadılar ve üstelik bunu güçlü ve 
yaygın bir devrimci hareket olarak pratiklerinde de uygulamaya çalıştılar.  
 
Abdullah Öcalan yeni devrimci ideolojik biçimin çok önemli parçalarını buldu: Demokratik 
Ulus, Demokratik Modernite ve Stratejik Denge Konumu. Bu teorik parçaları dikkatli bir 
şekilde Demokratik Özerklik teorisiyle birleştirerek, Devrimci-Liberal ya da Devrimci-
Demokratik hareket tarzının temellerini attı. Buna göre devrimci hareket, devrimci 
mücadeleyi bizzat legal ve parlamenter sistem içerisinde güç olmak için kullanacaktı ve 
devleti hemen yıkmaktan ziyade, sistematik bir şekilde reforma tabi tutarak, zaman içinde 
burjuvaziyi iktidardan yıkacaktı. Emperyalist ya da farklı burjuva devletler arasına stratejik 
denge konumu temelinde yerleşerek ve emperyalistleri direk karşıya almadan ve yan yollar 
kullanarak da hareketin genel bütünlüğü korunacaktı. Öcalan’ın bu ideolojik yaklaşımı, 
Gramsci’nin teorisinin geliştirilmesi olup, artık bizzat yeni çağın temel devrimci ideolojisinin 
de doğumudur. Ama çoçuk doğar doğmaz öksüz ve yetim kaldı. Çünkü Öcalan’ın cezaevinde 
(Gramsci gibi) geliştirmek zorunda kaldığı yeni devrimci ideoloji, dışarıdaki yoldaşları (bu 
Kandil yönetimidir, ki PKK’nin eski kadrolarıdır) tarafından anlaşılmamıştır.  
 
Öcalan yeni teorinin doğmasına büyük emek vermişse de, bu teorinin çok önemli bazı 
eksiklikleri mevcuttur ve bu eksiklikler, PKK’nin stratejik ve taktik yapısını olumsuz 
etkilemektedir. Bu eksikliğin başlıcası, Öcalan’ın yanlış sosyalizm teorisine hala daha bağlı 
kalması, kapitalizmin tarihselliğini hesaba katmadan hemen sosyalizme geçme anlayışıdır. Bu 
anlayışın Kürdistan’daki temel sonucu, bizzat Öcalan’ın geliştirmiş olduğu Demokratik Ulus 
teorisinin Kürdistan’da pratiğe geçememesidir. Yanlış kapitalizm ve sosyalizm teorisi, bizzat 
Kürdistan’daki sınıflar arasındaki tarihsel ilişkilerin yanlış kurulmasına neden olmaktadır. 
PKK’nin özellikle KDP karşısındaki yanlış politikasının özü buradan kaynaklanır.  
 
Yeni devrimci çağda, devrimci hareketlerin genel hareket tarzı genel olarak ortaya çıkmışsa 
da, hem daha incelikten yoksundur hem de ciddi eksiklikleri mevcuttur. Bu eksikliğin 
başlıcası bilimsel bir sosyalizm teorisi, ki ancak kapitalizmin tarihsel-fiziksel sınırlarının doğru 
bir şekilde belirlenmesi temelinde elde edilir. Yine Pasif Devrim teorisinin ve bu teorinin 
stratejik ve taktik yapısının isabeti de kapitalizmin bu tarihsel çerçevesinin doğruluğuna 
bağlıdır.  
İşte bu kitabın dördüncü bölümünde ama özellikle de bu bölümün sonunda, kapitalizmin bu 
tarihselliği, Marx’ın teorisinin temel özellikleri kullanılarak ortaya serilmeye çalışılmıştır. Yine 
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kitabın beşinci bölümünde de, Marx’ın genel kar oranlarının eşitlenme teorisi temelinde de, 
önümüzdeki dönemlerde emperyalist siyasetin nasıl bir evrim geçirebileceği üzerinde 
durulmaktadır.  
 
Kitaba koyduğum bazı ekler ise, farklı dönemlerde yazdım makaleler olup, kitabın ana fikrini 
destekleyen makalelerdir. Bu makalelerden “AKP’nin Denge Siyasetinin Sonuna mı Doğru?” 
adlı makale, içinden geçtiğimiz sürecin tarihsel yerini belirlemek bakımından önemli tespitler 
içermektedir. Buradaki temel tespite göre, yeni çağın yeni bir dünya savaşının hemen ön 
gününde bulunduğumuzdur.  
 
Emperyalist paylaşım ve nüfuz mücadelesi önümüzdeki süreçte hiç kuşkusuz yeni bir 
döneme evrilecek ve bu yeni dönem, 1991 yılından günümüze kadar olan süreçten çok daha 
yıkıcı ve felaket bir duruma yol açacaktır.  Bu da aslında yeni bir devrimci döneme 
girdiğimizin ve bu yeni dönemde başarı kazanabilmek için ideolojinin eksikliklerini 
tamamlamamız gerektiği ve yanlış ile eskiyen yerlerinin atılması gerektiği anlamına gelir.  
 
Bu önsözü devrimci teorinin çok önemli bir eksiğini belirleyerek bitirelim. Bu eksiklik, 
devrimci teorideki yeni savaş tarzının ne olması gerektiğidir. Çünkü bu nokta geliştirilmeyene 
kadar, devrimci hareketin güçlenmesi ve iktidar mücadelesi verebilmesi mümkün değildir. 
Yeni devrimci ideolojik biçim, özellikle ortaya koymuş olduğu Pasif Devrim ve Demokratik 
Ulus ile Demokratik Modernite teorileriyle bu yeni savaş biçiminin gelişmesine neden 
olacaktır. Çünkü yeni çağın devrimci savaş biçiminin, doğru bir politik çizgi olmadan ortaya 
çıkabilmesi mümkün değildir. Yeni devrimci siyaset tarzı, kendisine uygun savaş biçimini de 
ortaya çıkaracaktır.  
Yeni çağın temel devrimci savaş biçimi “Şehir Gerilla Savaşı”dır. Bu yeni savaş biçimi, Pasif 
Devrim ve Psikolojik Savaş Konsepti temelinde geliştirilmeli, temel savaş yasaları bulunarak 
tamamen devrimci mücadelenin emrine verilmelidir. Mücadelenin baskısı ve ihtiyaçları 
doğrultusunda bu savaş biçiminin gelişecek olmasından asla kuşkum yoktur. Çünkü sorunun 
yakıcı bir şekilde kendisini dayattığı yerde ve zamanda, çözüm için bütün koşullar da bir 
araya toplanmış olacaktır.  
 
Kasım 2019 
 
 

1-Küreselleşme ve Uluslararası Sistemin Dönüşümü 

 
Küreselleşme yani sermayenin uluslararasılaşması, uluslararası sistemin dönüşümünün 
temel dinamiğini oluşturur. Onun temel çizgileri anlaşılmadan, herhangi bir ülkedeki 
fenomenlerin özünü anlamak mümkün görünmemektedir. Küreselleşmenin en önemli 
sonuçlarından bir tanesi, Sovyetler Birliği'nin çözülüşü ve bu çözülüşün bırakmış olduğu 
ekonomik ve siyasal  boşluk ve de  bu boşluğun doldurulması için kıyasıya yaşanan  
emperyalist mücadeledir.  
 
Küreselleşme kapitalizmin temel çizgilerinin kendisini uluslararası alanda hem derinlemesine 
hem de genişlemesine üretmesidir. Bütün mesele bu uluslararası kendini üretmenin hangi 
biçim ve özellikler içerisinde gerçekleştiği ve bütünün parçalarının  birbirlerine nasıl 
bağlandığıdır.  
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Kapitalizmin temel tarihsel eğilimi bellidir: Birleşik ya da yekpare bir dünya pazarı 
yaratmaktır. Kapitalizm ortaya çıktığı tarihsel andan itibaren, sanki kodlanmış gibi bu tarihsel 
hedefine doğru yol almaktadır. Onu bu yoldan caydıracak hiçbir güç yoktur. O sert ve 
acımasız bir şekilde, aynı zamanda kendisini de yok edecek olan bu birleşik dünya pazarı 
aşamasına doğru yol almaktadır ve bu yolda gerekli olan tarihsel örgütlülüğü 
oluşturmaktadır.  
 
Kapitalizm tarihsel gelişimi içerisinde, sürekli olarak sermayenin alt biçimlerinden, üst 
biçimlerine doğru ilerleyen bir yapı oluşturmaktadır. Biçim farklılığının temel nedeni, 
sermaye birikiminin boyutlarındaki farklılıktır. Sermaye birikiminin boyutlarındaki farklılık ise 
üretkenlik farklarının sonucunda oluşur. Sermayenin farklı üretkenlik yapıları ise kapitalist 
üretimin anarşik yapısından kaynaklanır. Zaten meta üretimine neden olan durum da, bu 
farklı üretkenlik düzeyleridir.  
 
Kapitalizme iki farklı bakış açısından yaklaşmak ve bunları birbirleriyle doğru bir şekilde 
ilişkilendirmek doğru bir yöntem gibi gözükmektedir. Kapitalizme bir tarihsel ve bir de 
mantıksal açıdan yaklaşmak ve de bu iki yanı tarihin belirli bir anında doğru bir şekilde 
birbirlerine bağlamak, belki de birçok sorunu doğru anlamamıza yardım edecektir.  
 
Bütün organizmalar gibi kapitalizm de doğar, gelişir ve ölür. Hareketin  "var olan her şey yok 
olmayı hak eder" temel postülatı onun için de geçerlidir. Onu evrensel hareketin geçici ve 
ara bir halkası olarak ele aldığımız zaman, onun tarihselliğine de doğru bir şekilde yaklaşma 
olanağı elde etmiş oluruz. Ona ebedi bir varlık olarak yaklaştığımız zaman ise, onun 
tarihselliğine doğru bir şekilde yaklaşma imkanımız yoktur. Çünkü ebedi bir varlığın sınırı da 
yoktur. Halbuki evrende her şeyin bir sınırı vardır ve belirli bir ölçü ile sınırlandırılmıştır.  
 
Eğer kapitalizmi belirli bir tarihsel zaman ve mekan içerisine yerleştirirsek ve bu temelde 
onun gelişim biçimlerini belirtirsek, bu biçimleri genel olarak ulusal pazar, bölgesel pazar ve 
birleşik dünya pazarı biçimleri olarak belirtebiliriz.  
 
Kapitalizmin ilk tarih sahnesine çıkışı, manüfaktür biçiminde oldu. Farklı mesleklerin bir 
atölyede basit işbirliği temelinde bir araya getirilmesiyle ortaya çıkan manüfaktür üretimi, 
feodal örtü altında aslında uluslaşmanın döl yatağı olmuştur. Gelecekte ulusu oluşturacak 
olan toplumsal sınıflar, ilk onun aracılığıyla giderek birbirlerine yakınlaşmış ve ortak bir kader 
duygusu etrafında bir araya gelmeye başlamışlardır.  
 
Manifaktür üretiminin ortaya çıkması bir tarihsel zorunluluğun sonucudur. Bu zorunluluk 
olmadan, lonca sisteminin parçalanması mümkün değildi. Manüfaktür üretiminin 
gelişmesiyle feodal sistemin tarihsel evrimi arasında bir ilişki söz konusudur. Feodalizmin 
derebeylik biçiminin yerini, askeri-bürokratik (Marx'ın Asya Tipi Üretim Tarzı dediği) biçimin 
almasıyla birlikte, manifaktür üretimi için giderek tarihsel koşullar da oluşmaya başladı. 
Feodal orduların büyümesi ve teknik temelinin giderek modern bir temele oturmaya 
başlamasıyla, lonca sistemi orduların artan bu ihtiyaçlarını karşılamada yetersiz kalmaya 
başladı.  
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Askeri-bürokratik feodal devletlerin zenginliklerinin kaynağı savaşlardı. Hem bir bölgedeki 
zenginliği ele geçirmenin hem de korumanın yolu savaşlardan geçtiği için, güçlü orduların 
oluşturulması ve sürekliliğinin sağlanması zorunluydu. Lonca üreticileri orduların artan 
talebini karşılamada yetersiz kaldıkları için ve bu talep baskısı da devletten geldiği için, 
giderek devlet korumasında da mahrum kalmaya başladılar ve de lonca sisteminin ayakta 
tutulmasının en önemli temeli olan devlet zırhı delindi.  
 
Bir kere sistem bu yöne evrildikten sonra onu durduracak kimse yoktur. Tam tersine o bütün 
ekonomiyi kendi doğasına uygun olarak değişime tabi tutarak, devletin dışındaki alanlara da 
el atarak kendi toplumsal alanını giderek genişletir. Bu durum tek bir toplumun kendi 
içerisinde değişimlere neden olmaz, başka toplumları da rekabet temelinde etkileyerek aynı 
üretim ve değişim biçimlerine mecbur bırakır.  
 
Çünkü yeni üretim tarzının avantajları, siyasi ve askeri alanda avantajlı bir durum yarattığı 
için başka devletler de kendi toplumlarını aynı tarihsel yöne sokmaya başlarlar ve bunun için 
gerekli ekonomik ve politik düzenlemelere giderler. Rekabet belirli bir süre sonra tarihsel 
koşulların eşitlenmesiyle sonuçlanarak rekabeti daha da şiddetlendirir.  
 
Kapitalizmin ilk küreselleşme eğilimi, manüfaktür üretimi ile birlikte 15. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren ortaya çıkmaya başlamıştır. İlk küreselleşme manüfaktür üretimi 
temelinde olmuştur. Manüfaktür üretimi giderek ekonominin ve zenginliğin temeli olmaya 
başlayınca, yeni yeni ortaya çıkmaya başlayan kapitalist ulus ve devletler ve de onlarla 
rekabet halinde olan bazı feodal devletler (Çarlık Rusyası ve Osmanlı İmparatorluğu gibi) 
sömürgecilik politikalarına hız vermişlerdir.  
 
Manüfaktür üretimi artan mal arzından dolayı yeni pazarlar ve hammadde ihtiyacı 
doğurduğu için, sömürgecilik siyasetini de kızıştırmıştır. 15. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
İspanyol, Portekiz, Venedik, Floransalı, Fransız, Hollandalı ve İngiliz tüccarlar yoğun bir 
şekilde deniz filoları kurarak ve devlet desteği ile Amerika kıtasına ve Uzakdoğu'ya doğru 
açılmaya başlamışlardır. Aynı dönemlerde de Çarlık Rusyası Sibirya'nın içlerine ve Doğu 
Asya'ya doğru ilerlemeye başlamıştır.  
 
Dünya ticaretinin gelişmesiyle birlikte gelişen bu sömürgecilik atılımının sonucunda, 
ülkelerin birbirleriyle değiştiği metaların miktarı artmaya başladı. Bu sömürgecilik siyasetiyle 
birlikte yeni ürünler dünya pazarlarına girmeye ve yeni zenginliklerin temeli olmaya başladı: 
Kürk, kahve, çay, ipek, kumaş vs. ama bir meta vardı ki birçok soykırımın temelini oluşturdu: 
Altın.  
 
Latin Amerika'daki birçok yerli halk, değişim için değil ama süs ve takı olarak altını 
kullanmışlardı. Buraya ayak basan Avrupalılar yerli halkların ellerindeki bu altınları ele 
geçirmek için onları soykırımdan geçirdiler. İdeolojik ve askeri üstünlükleri sayesinde yerlileri 
kendilerine bağlayan Avrupalılar, belki de dünyanın gidişatını değiştirecek olan bir olaya imza 
attılar. Yüz yılda tam 45 bin ton altını yani bugünkü değeriyle yaklaşık 100 milyar Euro 
tutarındaki altını Avrupa'ya taşıdılar. Bu yüzyıllardan beri Amerika'daki yerli halkların 
içerisinde donmuş olan emek-zamanıydı. Emek altın içerisinde yok edilemez bir niteliğe 
sahip olduğu için, altın ve sermaye biçiminde Avrupa'ya taşınan bu servet, Avrupa'nın 
toplumsal ekonomik ve siyasi yapısını tamamen değiştirerek, onu din ya da mezhep savaşları 
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biçiminde kendisini gösteren burjuvazinin ilk dünya savaşına sürükledi: Katoliklik-Protestan 
savaşı.  
 
Manüfaktür üretiminin ortaya çıkmasından aşağı-yukarı yüzyıl sonra Avrupa'da genel kar 
oranları eşitlenme eğilimine girdi ve bu eşitlenme Avrupa'nın genç burjuvazisini iki düşman 
kamp olarak böldü. Bir de bunların arasında çıkarlarını her iki kampta görmeyen üçüncü 
kampta olanlar vardı.  
 
Bugünkü dünya kapitalizminin şekillenişinin temelinde, kapitalizmin manüfaktür 
dönemindeki dinamikler ve ülkelerin bu dinamiklerle olan ilişkileri yatmaktadır. Toplumsal 
zenginliğin temeli manüfaktür üretimine kaydığı halde, Osmanlı İmparatorluğu gibi feodal 
devletler kendi toplumsal sistemlerini Tımar Düzeni ve bu temelde gerçekleştirdikleri fetih 
savaşlarına dayandırmaya devam ettiler.  
 
Manüfaktür üretimi küçük üreticilerin yıkımı üzerinde yükseldiği ve giderek büyük ölçekli 
üretimin temelini attığı için, yeni bir ekonomik fenomenin oluşumunu da beraberinde 
getirdi: Değerlerin üretim-fiyatlarına dönüşümü.  
 
"Gerek ticari kapitalizm döneminde gerekse de sanayi kapitalizmi döneminde olsun, 
kapitalist üretim tarzı ortaya çıktığı tarihsel andan itibaren hep bütünlüklü bir yapıya sahip 
olmuştur. Başka bir şekilde belirtirsek eğer, kapitalist üretim ilişkilerinin tarihsel yörüngesine 
giren bir toplum (ister tek ticaret aracılığıyla olsun isterse de hem ticaret hem de sanayi 
aracılığıyla olsun) hiçbir zaman artık bu yörüngenin dışına bir daha da çıkamaz. Böylece 
uluslararası ticaret ve sermaye ihraçları yoluyla evrensel kapitalist sistemin bir parçası olur. 
Kapitalist bütün ile ilk temasını gerçekleştiren bir toplum, yani onun bir parçası haline gelen 
bir toplum, bütünün genel çemberi içerisine hapsolurken, aynı zamanda eşit genel kar 
oranının oluşumu sürecine de dahil olur. Böylece uluslararası ticaret aracılığıyla dünya 
ekonomisi zemini üzerinde, evrensel sistemin bütün halkaları ile iç içe geçerek değer 
yasasının evrensel egemenliği altına girer. Bunun en önemli sonucu, birbirinden tecrit 
edilmiş bir şekilde üretilmiş sanılan ve çeşitli iç pazarlarda üretilen artı-değerlerin, 
uluslararası ticaret aracılığıyla, bir bütünün parçaları olarak bir araya getirilmesi ve ilişkiye 
sokulmasıdır. Uluslararası ticaret aracılığıyla ilişki içerisine sokulan bütün dünya toplumsal 
artı-değerinin her biri, rekabet aracılığıyla gerçek ya da göreli değerlerine kavuşurlar. Peki bu 
ne anlama gelir? Bu şu anlama gelir: herhangi bir işkolunda artı-değerin üretimi ile onun 
pazarda realize edilmesi, değer olarak birbirine tekabül etmeyebilir. Zaten farklı üretim 
ölçeklerinin eşitsiz bir şekilde var olduğu kapitalist toplumda, üretim fiyatları değerlerinden 
sapma gösterirler. Bu durum, zaten değerlerin üretim fiyatlarına dönüşmesi denen şeydir. 
Üretilen ama gerçekleştirilemeyen artı-değerler de ortadan kaybolmazlar, sadece başka 
kapitalistlerin ceplerine akar. Çünkü dünya çapındaki toplam artı-değer toplam kara eşittir. 
Yine aynı şekilde bütün üretim alanlarında üretilen değerler de (maliyet artı artı-değer), 
üretim fiyatları (maliyet artı ortalama kar) toplamına eşittir. Kısacası genel kar oranı 
eşitlenirken eşit nicelikteki sermayeler, farklı sermaye bileşenlerinden dolayı farklı üretim 
fiyatları arcılığıyla aynı kar oranını elde ederlerken, ortalama sermaye bileşeninin altında 
üretim yapan kapitalistler ürettikleri artı-değerin bir kısmını uluslararası ticaret aracılığıyla, 
ortalamanın üzerinde üretimde bulunan kapitalistlere bırakmak zorunda kalırlar. Bu 
sonuncular üretmedikleri artı-değerlere, meta fiyatları aşağıya doğru hareket ettiği zaman ve 
ortalamanın altında kalan ve kötü durumda üretim yapan kapitalistlerinin metalarının 
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değerleri ile maliyet fiyatları arasında hareket ettiği zaman elde ederler. İşte genel kar 
oranının eşitlenmesi, Engels’in de belirttiği gibi uluslararası artı-değerler toplamı üzerinden 
hesap edilmelidir çünkü dünya çapındaki bu toplam artı-değerler üzerinden ortaya çıkar. Bu 
ekonomi politiğe Marx’ın çok önemli bir katkısıdır ve onun teorisinin doruğudur ama aynı 
şekilde onun bütün sermaye teorisinin sonuçlarının gelip toplandığı en üst mantıksal ve 
tarihsel noktadır. " (Kemal Erdem, Enternasyonalizmin Bazı Teorik Sorunları Üzerine-III, 
Devrimci Bülten Sayı 42)  
 
Kapitalizmin gerçek anlamda gelişmesi, kapitalist üretim çemberinin genişlemesi ve bu 
temelde derinliğinin yani niteliğinin gelişmesiyle el ele gider. Kapitalist-işçi ilişkisinin giderek 
geliştiği bir toplumda, buna bağlı olan diğer kategoriler de (piyasa, rekabet, artı-değer, kar, 
kredi, kar oranlarının eşitlenmesi vs. ) ortaya çıkar ve içerisinden çıktığı toplumun 
özelliklerinin önce içeriğini boşaltır ve daha sonra da buna uygun sosyal biçimleri geçirmeye 
çalışır.  
 
Değerlerin üretim-fiyatlarına dönüşmesiyle birlikte, kapitalist üreticilerin piyasa ile ilişkileri 
de değişmeye başladı. Bu değişim iki yönlüydü: 1-) Ortaya çıkan üretim fazlası için sürekli 
yeni piyasaların elde edilmesi ve; 2-) üretim için gerekli ve ucuz hammaddelerin sürekli 
tedarik edilmesi. Bu durum yeni ortaya çıkan kapitalist devlet ve ulusları, feodal ülke ve 
devletlerle yakınlaştırıyor ve de ilişkiye sokuyordu. Rekabet bu yakınlaşma sürecini tek 
hızlandırmıyordu ama yeni ittifak oluşum ve biçimlerini de beraberinde getiriyordu.  
 
Bu süreç büyük tarihsel çalkantılar ve altüst oluşlarla birarada gelişir. Rekabet kar oranlarının 
eşitlenmesine neden olurken, bu eşitlenmeye uygun olarak güç ilişkilerinin yeniden dağılımı 
oluşur. Kar oranlarının eşitlenmesi, devletleri düşman kamplara böldüğü için, bazı devletlere 
ve siyasi hareketlere de yeni manevra alanları açarak yeni siyasi fırsatlar sunar ve hatta 
tarihsel çözülmeleri başlayan devletler ve toplumsal yapılar dahi, bu yeni süreçten dolayı 
tarihsel ömürlerini dahi uzatabilirler. Bu sonuncusuna Osmanlı İmparatorluğu örnek 
verilebilir.  
 
Kapitalizmin dinamik merkezinde kar oranlarının eşitlendiği ve düşman kampların oluştuğu 
durumlarda, bu merkezdeki güçler sistemin çevresinde yeni müttefikler aramaya başlarlar ve 
onlarla zaman zaman ekonomik, politik, askeri ve diplomatik ilişkiler geliştirerek, stratejik 
konumlarını güçlendirmeye çalışırlar. Bütün kampların aynı eğilime sürüklenmesi, giderek 
aşılmakta olan toplumların çözülmelerini durdurucu ya da yavaşlatıcı bir etkiye de neden 
olur. Bu durum Osmanlı İmparatorluğu gibi feodal devletlerin nasıl uzun süre dayanabildiğini 
de açıklamaktadır. Ama bu durum aynı zamanda, çeşitli sermaye grupları (Yeşil Sermaye gibi) 
için zamanla nasıl uygun tarihsel koşulların oluşabileceğini de açıklamaktadır. Kar oranları 
eşitlenirken, öyle tarihsel koşullar ortaya çıkmaktadır ki, eski ve güçlü olan kapitalist gruplar 
geri plana itilebilmekte, bazı yeni ve küçük sermaye grupları ileri çıkabilmektedir. Kısacası kar 
oranlarının eşitlenmesi, rekabeti daha da şiddetlendirdiği için, küçük kapitalist gruplara 
manevra alanı açarak, sermaye birikimi için yeni olanak ve fırsatlar da sunmaktadır.  
 
Manüfaktür üretimi her ne kadar yeni bir çağın kapısını araladıysa da, gelişmiş bir iç pazarın 
oluşturulması noktasında yetersiz kaldı. Gelişmiş bir iç pazarın oluşabilmesi için, üretici 
güçlerde yeni bir atılımın ortaya çıkması zorunluydu. Bu atılımı buharlı makinanın bulunması 
sağladı. Buharlı makinanın üretim süreci içerisine girmesi ve üretici güçlerde yeni bir atılımı 
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sağlamasıyla, bir ülke de giderek kapitalizmin liderliğini ele geçirmeye başladı: Büyük 
Britanya.  
 
Buharlı makina büyük ölçekli üretimi geliştirerek, iç pazarın parçalı ve dağınık yapısına son 
vererek, onu yekpare halinde birleştirdi. Kapitalizmin uluslararası alanda gelişmesine benzer 
bir şekilde, bir ülkenin içerisinde de gelişmesi aynı olmuştur. İç pazarın oluşumu eşitsiz ve 
sıçramalı gelişmiş ve bu temelde sermaye iç pazarın gelişmiş yerlerinden gelişmemiş 
yerlerine doğru sürekli akarak, zaman içerisinde bütün iç pazarın dağınık ve parçalı yapısına 
son vererek tek bir pazar olarak birleştirmiştir.  
 
Bugün nasıl uluslararası sermaye, ucuz işgücü ve hammadde kaynaklarına yakın olmak için 
sanayi üretimini dünyanın geri bölgelerine kaydırarak, buralarda kapitalizmin gelişmesine 
neden oluyorsa ve giderek bu ülkelerin iç pazarlarını dünya pazarlarına entegre ediyorsa, 
aynı şekilde, iç pazarın oluşum sürecinde de bir ülkenin içerisinde de aynı oldu. Rekabet 
kapitalistleri sürekli geri kalmış bölgelere iterek, bu bölgelerdeki ucuz işgücünü kullanarak 
kar oranlarını yükseltici yönde hareket ettiriyordu. Böylece belli bir zaman sonra bütün iç 
piyasa tek bir piyasa olarak birleşti ama bu durum sermayeyi de krize sokmaya başladı. 
Çünkü kar oranları düşerken onu yükseltecek unsurlar iç piyasada artık tükenmişti. Kar 
oranlarını yükseltici unsurlar artık ülke dışında bulunuyordu ve bu sömürgeciliğin 
hızlandırılması ya da geliştirilmesiyle eşanlamlıydı.  
 
İngiliz kapitalizmi buharlı makinayı üretim sürecine sokarak büyük bir ekonomik atılım 
gerçekleştirdi. 1860'lı yıllarda başlayan bu süreç, çok kısa bir zaman sonra Fransa'yı da 
harekete geçirdi ve aşağı-yukarı on yıllık bir gecikmeyle Fransa da buharlı makinayı kendi 
ekonomisine soktu. İngiltere iç pazarında eşitlenme eğilimi ortaya çıkıp ve belirli bir 
durgunluk ortaya çıktığı zaman, Fransa arkadan geldiği ve iç pazarın birliğini daha tam 
tamamlamadığı için daha hızlı büyüyordu. Bu fenomen bugünkü Batı emperyalistleriyle, 
Doğu emperyalistleri arasındaki ilişkiye benziyordu. Fransa yüksek büyüme oranlarıyla 
giderek İngiltere'nin düzeyine yaklaşıyordu yani kar oranları eşitlenmeye başlıyordu ve 
bunun büyük bir savaşa neden olacağı belliydi.  
 
Fernand Braudel bu fenomeni çalışmalarında belirtmiştir:  
“1715-1810 arası, Fransız ve İngiliz büyümesinin (aynı şekilde toplam fiziksel üretim sayısı ile 
sınırlanmıştır) bize sunulan eğrileri, XVIII. yüzyılda Fransız ekonomisinin İngiliz 
ekonomisinden daha hızlı büyüdüğünü ve değer (üretimi-K. E) olarak da ona üstün geldiğini 
ispat etmektedir. (...) Fransız üretim hacmi, gerçekten, 1715’te 100’den, 1790-1791’de 240; 
1803-1804’te 247’ye; 1810’da 260’a yükselmektedir. Bu dönemdeki İngiliz üretimi ise 
1715’te 100’den, 1800’de 182’ye yükselmektedir.  
 
Her ne kadar bu muhasebede, iki nokta göz ardı edilse de fark olağanüstü büyüktür: 1-
Fiziksel üretim muhasebesi üzerinde durarak, hizmetleri bir kenara bırakıyoruz; ama bu 
sektörde İngiltere kesin olarak Fransa’ya üstün gelmektedir. 2-Olasıdır ki Fransa (sanayi 
üretimine-K. E) daha geç başladı, gelişmesi daha hızlı ve o halde diğer yarışçıya (İngiltere-K. 
E) göre daha avantajlı oldu. ” (Fernand Braudel, Civilisation materielle, economie et 
capitalisme, XVe-XVIIIe siecle, cilt-III, s. 474, Livres Poches) 
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Fransız kapitalizmi gelişirken herhangi bir şekilde değil, İngiliz kapitalizmiyle rekabet halinde 
gelişiyordu ve bütün göstergeleri onunla rekabet halinde şekilleniyordu. İngiltere ile rekabet 
Fransa'ya yeni politik düzenlemeler dayatıyordu ama Monarşi bu  düzenlemelere karşıydı ve 
giderek rekabetin önündeki engellerden birisi haline geldi. Fransa'nın üretici güçleri bu 
duruma şiddetli tepki verdi ve bu tepki Büyük Fransız Devrimi'ne götürdü.  
 
Her ne kadar Fransa buharlı makinayı kendi kapitalist üretimine İngiltere'den biraz daha geç 
koyup ve yüksek büyüme oranları elde ettiyse, bu İngiltere'den ileri olduğu anlamına 
gelmiyordu. Fransa geriden gelerek İngiltere ile arasındaki gelişmişlik farkını kapatıyordu ve 
bu temelde kar oranları eşitlenme eğilimine girmişti.  
 
İngiltere uzun zamandan beri monarşi-parlamenter bir sisteme sahipti ve monarşinin az çok 
parlamento temelinde denetlenmesi ve de dengeli bir bütçenin oluşması, israfı önlediği gibi 
İngiliz kapitalistlerini daha rekabetçi yapıyordu. Aynı durum Fransa'da yoktu. Monarşinin 
keyfi yönetimi ve yanlış politikalar, halk ve kapitalistler üzerinde ağır bir durum 
oluşturuyordu ve Fransa'nın İngiltere ile rekabetini sekteye uğratıyordu. Krizler biçiminde 
kendisini dışa vuran bu duruma karşı halkın ve ulusun öfkesi büyüyerek devrime götürdü. 
Devrim çok kısa bir zaman sonra, İngiltere ve Fransa'nın başını çektiği iki kampın oluşumuna 
ve bir tür dünya savaşına neden oldu.  
 
I. Napolyon Waterloo'da 1815'te yenildikten ve Fransa koalisyon güçleri tarafından 
bastırıldıktan sonra, uzun bir "barışçıl" dönem oluştu. 1850'lere kadar süren bu durum, 
Avrupa'daki devrimler ile tekrar bozuldu ve 1870'lere kadar süren bir savaşlar dönemine 
neden olarak, Almanya ve İtalya'nın birliğiyle sonuçlandı. Bu ülkeler politik birliklerini 
tamamladıktan sonra hızlı bir kapitalist büyüme sürecine girdiler.  
 
1870'li yıllarda elektriğin bulunması ve üretim sürecine girmesiyle üretici güçlerde büyük bir 
atılım gerçekleşti. Bu yıllardan sonra bir başka ülke hızlı bir şekilde gelişmeye ve diğer 
kapitalist ülkelerle arasındaki farkı kapatmaya başladı. Bu ülke ABD'ydi. 19. yüzyılın ikinci 
yarısında politik birliğini tamamlayan ABD, büyük bir iç piyasaya sahip olduğu için en hızlı 
gelişen ülkelerden birisiydi. Yine aynı yüzyılın ikinci yarısında Çarlık Rusyası da serfliği 
kaldırarak devlet önderliğinde bir kapitalist gelişmenin önünü açtı.  
 
Elektriğe dayalı yeni üretim süreci (elektro-mekanik), çok daha fazla hammadde işleme ve 
piyasaya ürün sürme kapasitesi ortaya çıkardığı için, giderek hammadde ve pazar kavgasını 
körükledi ve birçok kapitalist devleti kısa bir süre sonra savaş aracılığıyla karşı karşıya getirdi: 
Birinci Dünya Savaşı (1914-18). Bu savaştan sonra aslında bu savaşın devamı olan İkinci 
Dünya Savaşı yeni bir uluslararası dengeye götürdü.  
 
Aslında manüfaktür üretiminden İkinci Dünya Savaşı'na kadar olan dönem, dünyanın 
gelişmiş bölgelerinde şu ya da bu şekilde içpazarların oluştuğu ve eşitsiz bir şekilde geliştiği 
bir dönemdi. İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra giderek bölgesel pazarların oluştuğu bir 
döneme girildi.  
 

2-Küreselleşme ve Bölgesel Pazarlar 
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Bundan önceki bölümde de gördüğümüz gibi küreselleşme, kapitalizmin ilk ortaya çıktığı 
dönemden beri var olan bir tarihsel fenomendir. Gerek manifaktür gerekse de buharlı 
makina döneminde metalar küresel ticaretin konusu oluyordu ve ticaret aracılığıyla bir tür 
küreselleşme söz konusuydu. Ama yine de ulusal sınırları aşan bir bölgesel pazarlardan 
sözetmek mümkün değildi.  
 
Uluslararası ticaret kavramı ile Yekpare ya da Birleşik Dünya Pazarı kavramlarını birbirinden 
ayırmak gerekir. Bugün dahi gerçek anlamda Yekpare bir dünya pazarı oluşmamıştır. Gerçek 
bir piyasadan söz edebilmek için, o piyasada tek malların satılması yetmez. Ama kapitalist 
üretim için en önemli meta olan işgücü metasının da o piyasadan tedarik edilmesi gerekir. 
Kapitalizmin başlangıcından İkinci Dünya Savaşı'na kadar olan dönemde (yaklaşık ve göreli 
olarak bunu belirtiyorum), işgücü iç piyasadan tedarik edilerek, metalar küresel ticaretin 
konusu olabiliyordu. Metaların satıldığı dış piyasalarda, hammadde vb. metalar satın alındığı 
halde işgücü metası satın alınamıyordu ya da bunun tarihsel koşulları daha mevcut değildi. 
Bundan dolayı gerçek bir dünya ya da bölgesel pazarlardan söz etmek mümkün değildi.  
 
Gerçek bir bölgesel ya da dünya pazarından bahsedebilmek için, sermaye, metalar ve 
işgücünün de bölgesel ya da dünya çapında serbest dolaşması gerekmektedir. Sermayenin 
ve metaların serbest dolaştığı ama işgücünün aynı serbestliğe sahip olmadığı bir piyasa hala 
daha içpiyasanın sınırlarını aşmamış olan bir kapitalizm görünümüne sahiptir.  
 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra bilgisayarın bulunması ve emek sürecine dahil edilmesiyle 
birlikte, giderek elektronik emek diyebileceğimiz bir emek biçiminin ortaya çıkmasına neden 
oldu. Kısa süre içerisinde iletişim ve ulaştırma araçlarına da yayılan elektronik emeğin 
piyasalar üzerindeki ilk etkisi, birbirlerine yakın ulusal pazarların giderek bölgesel pazarlar 
temelinde, tek bir pazar yaratacak şekilde birleşmesi oldu.  
 
Bazı ülkelerin iç piyasaları doğallığı içerisinde bir bölgesel pazar görünümüne sahiptir. 
Örneğin ABD, Rusya, Çin, Hindistan, İngiliz Uluslar Topluluğu vs. Bunlar içerisinde belkide 
yalnız ABD, İkinci Dünya Savaşı'na kadar gerçek bir bölgesel pazar yapısına sahip oldu. 
ABD'nin 19. yüzyılda iç politik birliğini sağlamasıyla, birçok devletin federal bir şekilde 
birleşmesiyle büyük bir bölgesel pazar oluştu ve bu durum ABD kapitalizminin gelişimini 
hızlandırdığı gibi, üretici güçlerin atılımına da büyük bir tarihsel temel oluşturdu.  
 
Ekim Devrimi'inden sonra Rusya'nın SSCB biçimi altında Çarlık Rusyası'nın etki alanını 
birleştirmesi ve 2. Dünya Savaşı'ndan sonra Orta ve Doğu Avrupa'ya nüfuzunu yayarak 
bölgesel bir pazar yaratması, bürokratik devlet kapitalizmi biçiminde Rusya'nın üretici 
güçlerine belirli bir atılım sağladı. Aynı durum belirli bir gecikmeyle Çin ve Hindistan'da da 
oldu. Çin devriminden sonra Çin'in merkezi bir devlet şeklinde birleştirilmesi ve yine 
Hindistan'ın bağımsızlığı iç piyasanın daha da derinleşmesine neden olarak, kapitalizmin 
gelişmesine neden olmuştur.  
 
Ama bu ülkelerin iç piyasaları aslında bölgesel bir piyasa görünümüne sahiptiler. Ama hiç 
kuşkusuz gelişmişlik dereceleri ve nitelikleri aynı değildi. Ama kapitalist üretim ilişkilerinin 
hızlı gelişmesi için büyük bir potansiyele sahiptiler. Özellikle Çin ve Hindistan 1970'li yıllardan 
sonra büyük bir atılım içerisine girdiler.  
 



13 
 

Bu piyasaların en önemli özelliği, bürokratik engellere rağmen, sermaye, meta ve işgücünün 
serbestçe dolaşmasını sağlamasıydı. Bölgesel temelde örgütlenen sermaye, üretim ölçeğini 
geliştirerek, belirli bir nitelik gelişimine neden olmaktaydı. Bölgesel temelde örgütlenen 
sermayenin yoğunlaşması ve merkezileşmesi, büyük kapitalist gruplar (bunlara devlet 
şirketleri de dahildir) ortaya çıkardığı için, dünya piyasalarında daha rekabetçi olmalarına 
olanak sağlıyordu.  
 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra, dünya ekonomisindeki temel eğilim, ulusal ekonomilerin ya 
da iç piyasaların, belirli bölgesel pazarlara ve bunların dinamiklerine bağlanma sorunuydu. 
Bu sorunu çözemeyen ülkelerin, ekonomik olarak diğer ülkelerle aralarındaki tarihsel 
mesafenin açılması kaçınılmazdı ve bu durum belirli bir süre sonra büyük ekonomik ve politik 
yıkımları beraberinde getirecekti.  
 
İşte bu gerçeklik Batı Avrupa devletlerini, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra bölgesel bir pazar 
oluşturma eğilimine itti. 18 Nisan 1951 tarihinde Paris Anlaşması ile kurulan Avrupa Kömür 
ve Çelik Topluluğu aynı zamanda bugünkü Avrupa Birliği'nin de temellerini attı. Kömür ve 
çelik ortaklığıyla başlayan bölgesel birlik, zaman içerisinde başka alanlarda ortak bölgesel 
oluşumlara giderek önce Avrupa Ekonomik Topluluğu'na (AET), 1990'ların başında da AB'ye 
dönüştü. 2000'li yılların başında da Euro ile ortak para politikasına geçti.  
 
AB'nin en önemli özelliği, ABD'den sonra dünyanın en güçlü ekonomilerini bir tek bölgesel 
organizasyon içerisinde toplamış olmasıdır. Bu durum onun çok kısa bir zaman sonra, 
ABD'nin temel emperyalist rakibi olacağı yanılsamasına yolaçmıştır. Ancak tarih başka bir yol 
izlemeyi uygun görmüştür ve bu da nedensiz değildir.  
 
Günümüz uluslararası sistemi içerisinde temel yarılma, ABD-AB arasında değil, bu 
sonuncular ile Rusya-Çin ve onlarla ittifak halinde olan ülkeler arasında olmaktadır. Bunun 
temel nedeni Batı'da kar oranları düşerken ve bu düşüşe bir tepki olarak sermayenin yoğun 
bir şekilde Doğu'ya akmaya başlamasıdır. Batı'dan Doğu'ya rekabetin harekete geçirdiği 
yoğun sermaye ihraçları, Doğu'da kapitalizmin hızlı gelişmesine neden olarak, "uyuyan bir 
dev" olan Çin'in uyanmasına ve emperyalist bir şekilde ayak kalkmasına ve yine SSCB'nin 
çöküşünden sonra darbe yiyen Rus emperyalizminin tekrar ayağa kalkmasına neden 
olmuştur.  
 
Sermayenin uluslararasılaşmasının ya da küreselleşmenin altında yatan temel neden 
rekabettir. Zaten rekabet kapitalizmin itici gücüdür ve bu güç bütün sermaye gruplarını 
tarihsel olarak hizaya sokmakla kalmaz ama aynı zamanda onlar için temel yol göstericidir. 
Rekabetin gereklerini yerine getirmeyen sermaye gruplarını bekleyen temel gerçeklik iflas ve 
ekonomik yaşamda yok olmaktır.  
 
Küreselleşme emperyalist ülkelerdeki sermayenin geri kalmış ya da az gelişmiş ülkelere 
akmasından kaynaklanır. Hatta emperyalist sermayeler birbirlerine de yoğun bir şekilde 
sermaye yatırımlarında bulunurlar. Ama genelde geri kalmış ülkelere yaptıkları yatırımlarla, 
birbirlerine yaptıkları yatırımlar nitelik olarak farklıdırlar.  
 
Emperyalist sermayeyi geri kalmış ülkelere yatırım yapmaya iten rekabettir ve bu rekabete 
neden olan durum da kar oranlarının düşme eğilimidir. Özellikle bu düşme eğilimini güçlü bir 



14 
 

şekilde harekete geçiren durum ise, sermayenin iki temel sektörü (üretim araçları üretimi ile 
tüketim araçları üretimi)  arasındaki genel ilişkilerdir. Kar oranları düşerken de bir başka yasa 
olan, kar oranlarının eşitlenme eğilimi yasası da yürürlüktedir. Kar oranları düşerken, 
sermayenin bu oranları yükseltmek için vermiş olduğu tepki ya da kar oranlarını yükseltmek 
için bu temelde ortaya koymuş olduğu yol ve yöntemler, giderek kar oranlarının 
eşitlenmesiyle sonuçlanır. Bu kapitalizmin mutlak bir yasasıdır ve bu yasa gözönüne 
alınmadan hiçbir fenomenin anlaşılması mümkün değildir.  
 
Bundan önceki bölümde de gördüğümüz gibi, kapitalizmin tarihinde kar oranlarının göreceli 
olarak dünya çapında eşitlendiği çeşitli dönemler söz konusudur. Bu eşitlenme eğilimi 
kapitalizmin temel bir yasası olup ve durdurulamaz bir yapıya sahiptir. Bu eşitlenme eğilimi 
rekabet temelinde ortaya çıktığı için, çeşitli ülkelerin ekonomilerinde yeni sınıf ve 
katmanların oluşumunu tek harekete geçirmekle kalmaz ama bu ekonomik temel üzerinde 
yeni politik ilişkilerin oluşmasına ve iktidar yapısının yeniden yapılandırılmasına da neden 
olmaktadır. Nihayetinde bu durum, belirli bir anda dünya çapında ekonomik ve politik 
rekabeti şiddetlendirerek, ekonomik ve siyasal güç dağılımını dünya çapında yeniden tanzim 
eder.  
 
Kar oranlarının eşitlenmesi yasası, bir eğilim olarak işlemektedir. Bu yasanın işleyişini bir 
eğilim olarak göz önüne bulundurmak ve eğilimin belirleyiciliği temelinde tarihsel olguları 
birbirlerine bağlamak daha mantıklı gözükmektedir. Çünkü söz konusu olan eşitlenme 
eğilimi, farklı üretkenliğe ama aynı niceliğe sahip olan sermayelerin aynı kar oranı temelinde 
eşitlenmesidir. Örneğin ABD ile Çin aynı üretkenlik düzeyine sahip olmayan ekonomilere 
sahipken, aynı GSMH oranlarına giderek sahip olmuşlardır. Yani giderek aynı sermaye 
niceliğine sahip olmaya başlamaktadırlar ve bu eğilimin giderek iki kamp arasında da 
yaşanması kaçınılmazdır.  
 
Günümüz emperyalist sistemi içerisinde bu yasanın işleyişini anlayabilmek için,  
ülkelerin Gayri Safi Milli Hasılat (GSMH)'larına bakmak ve bu GSMH'lerin iki kamp 
oluşturacak  şekilde nasıl birbirlerine bağlanarak   evrim geçirdiğini anlamak gerekmektedir.  
 
Tablo-1 ve Tablo-2, her iki emperyalist kampın (Batı ve Doğu Emperyalistlerinin) temel 
ülkelerinin GSMH'lerinin kabaca bir karşılaştırmasını sunmakta ve nasıl Doğu Emperyalistleri 
ve onlarla birlikte hareket eden ülkelerin GSMH'lerinin toplamda,  giderek Batı 
Emperyalistlerini ve onlarla birlikte hareket eden ülkelerin toplamdaki GSMH'lerini 
dengelemeye başladıklarını ya da tarihsel olarak bu sürece girdiklerini göstermektedir.  
 
Bugün bu rakamlar daha da farklılaşmış ve aradaki fark daha da azalmıştır. Tablodaki 
ülkelerin 2017 GSMH’ları şöyledir: ABD: 19,3 trilyon dolar (TD), Çin: 12,2 TD, Japonya: 4,8 
TD, Rusya: 1,5 TD, İngiltere: 2, 6 TD, Kanada: 1,6 TD, Türkiye: 850 milyar dolar, İran: 439 
milyar dolar, Hindistan: 2,5 TD, Fransa: 2,5 TD, Almanya: 3,6 TD, Brezilya: 2 TD, İtalya: 1,9 
TD, Hollanda: 891 milyar dolar.  
 
Batı Emperyalistlerinin toplam GSMH 34,7 TD, Doğu Emperyalistlerinin 19,48 TD’dır ve iki 
kamp arasındaki oran kabaca yüzde 55’e çıkmıştır.  Bu eğilimin giderek daha da gelişeceği ve 
iki kamp arasındaki savaşın daha da kızışacağı anlamına gelir.  
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Doğu Emperyalist kampının, ekonomik olarak, giderek Batı Emperyalist kampını 
dengelemeye başlaması, hiç kuşkusuz Doğu Emperyalist kampının siyasi olarak güçlenmesine 
ve Batı kampını göreceli olarak siyasi ve askeri olarak dengelemesine neden olmaktadır. 
Ancak buradaki temel mesele, Doğu'lu güçlerin siyasi yapılarının, ekonomik alanda gelişen 
eşitlenme eğiliminin ihtiyaçlarını tam olarak karşılamaktan uzak oluşudur.  
 
Kar oranlarının eşitlenmesi, küreselleşmenin ve dünya piyasasının daha da gelişmesi 
temelinde ilerlediği için, bunlarla uyumlu olan siyaset ve değerler sistemine (tek ilericilik 
anlamında değil) ihtiyaç vardır. Kar oranlarının eşitlenme eğilimi, rekabeti küresel ölçekte 
şiddetlendireceği için, küresel ölçekte kapsayıcı ve etkili olan ideolojik ve siyasi eğilimleri de 
ön plana çıkaracaktır. Bugüne kadar tarihsel deneyim, üç küresel ideolojik ve politik eğilimin 
yani Burjuva-Demokratik, Sosyalist-Komünist ve Faşist Hareketlerin  bu evrensel yapıya sahip 
olduğunu ve bu yasanın tarihsel baskısı temelinde, bu hareketler arasındaki ilişkilerin ortaya 
çıktığını göstermiştir.  
 
İki emperyalist kampın sermaye niceliklerinin ve bu temelde de kar oranlarının giderek  
tarihsel olarak eşitlenme eğilimine girmesinin ilk tarihsel sonucu, Doğu emperyalistlerinin ve 
onların nüfuz alanları altında bulunan yerlerdeki rejimlerin büyük tarihsel krizlere 
sürüklenmesi olacaktır. Bu alan İran, Suriye, Irak, Rusya, Çin ve Hindistan'a kadar uzanan bir 
coğrafyayı kaplamaktadır. Yine Türkiye gibi ülkeler de bu krizlerden ok derin bir şekilde 
etkilenecektir.  
 
Önümüzdeki on ve yirmi yılda bu coğrafyada (özellikle Rusya ve Çin de dahil), rejimlerin hem 
iç hem de dış politik baskıların sonucunda sarsılması ve hatta çökmenin eşiğine gelmesi 
hemen hemen kaçınılmazdır. Bunun nedeni bu ülkelerin küreselleşmenin neden olduğu 
sosyal güçlerin büyümesini karşılayacak politik çerçeveden yoksun oluşlarıdır. Rusya, Çin, 
İran ve Türkiye gibi ülkeler özünde milliyetçi ve bürokratik rejimler olup, kendi ülkelerinin  
hem bölgesel hem de küresel  piyasalar ile derin ve kalıcı ekonomik ve politik ilişkiler kurma 
yeteneğine sahip değillerdir. Bu durum bu ülkelerin üretici güçlerinin kendi politik yapıları ile 
çatışmalarını keskinleştirecek ve bu ülkeleri sosyal krizlere sürükleyecektir.  
 
Kar oranlarının küresel ölçekte eşitlenmesinin Batı Emperyalistleri üzerindeki etkisi ise, bu 
emperyalist grubun küresel hegemonyasında bir zayıflamanın ve aşınmanın ortaya çıkması 
şeklinde olacaktır. Özellikle Batı'lı emperyalist güçler büyük sosyal huzursuzluklara sahne 
olacaklardır ve etki alanları içerisinde de devrimci durumlar ile karşı karşıya kalacaklardır. 
Hatta Avrupa eğer devrimci-demokratik hareketler tarafından doğru bir şekilde ayağa 
kaldırılamaz ise faşizmin ellerine düşecektir. ABD’de Trump’un Başkan seçilmesi, giderek 
emperyalist ülkelerde orta sınıfların yeni ideolojik ve politik arayışlar içerisinde olduğunu ve 
manipülasyona açık olduğunu göstermektedir.  
 
Bunlar yasanın işleyişinin geleceğe dönük tahminleridir ancak bir de bu yasanın geçmişi 
vardır. Rusya, Çin ve eşitlenme eğiliminin bütünlüğü içerisinde yer alan diğer ülkeler, birden 
bire bu eğilimin güçlü parçaları haline gelmemişlerdir. Eşitlenmenin olabilmesi için, bu 
eşitlenme önündeki tarihsel engellerin de kaldırılması gerekmektedir. İşte gerek Sovyetler 
Birliği'nin çökmesi, gerek Çin'de 1970'lerin ikinci yarısında yabancı sermayeyi yoğun bir 
şekilde Çin'e çekme politikalarının kabul edilmesi vs. hepsi bu yasanın etkisi altında ortaya 
çıkan durumlardır.  
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Burada bilinçli bir durum söz konusu değildir. Kaldı ki bu mümkün de değildir. Nasıl piyasanın 
düzenlenmesi mümkün değilse yani sermayenin sektörler arasında paylaştırılması nasıl 
rekabet aracılığıyla olmakta ise, aynı şekilde rekabet bütün piyasayı kendiliğinden ve 
toplumun iradesinden bağımsız olarak da eşitlenme eğilimine sokar. Bu durum siyasal güç 
ilişkilerinin de küresel ölçekte değişimine neden olur.  
 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra küreselleşmenin ve bu temelde gelişen kar oranlarının 
eşitlenme eğiliminin yol açtığı ilk büyük değişiklik, Çin'in yoğun bir şekilde dış sermaye 
çekmesi, ikinci büyük değişiklik de Sovyetler Birliği'nin yıkılması oldu. Her iki ülkedeki politik 
dönüşümün ortak amacı aslında küresel rekabete daha iyi adapte olmaktı. Sovyetler 
Birliği'nin çözülmesi aslında Rusya için geriye değil ileriye doğru büyük bir adım oldu. Aynı 
şekilde Çin'in yabancı sermaye çekme politikası da ileriye doğru dev bir adım oldu. Her iki 
ülkede de üretici güçlerin ihtiyacı buydu.  
 
Hem Sovyetler Birliği'ndeki hem de Çin'deki bürokratik yapı, yeniden-üretimin ve sermaye 
birikiminin önündeki temel engeli oluşturuyordu. Çünkü bu bürokratik yapı, ülke 
ekonomisinin dünya piyasasıyla ilişkilerini bürokratik bir şekilde koparmış ve dünya 
piyasasının göstergelerinin yerine, bürokratik müdahalelerle oluşmuş fiyat göstergeleri 
koymuştu. Bu durum büyük bir israfın oluşmasıyla birlikte, ekonomik geriliğin de temeli 
olmuştu ve üretici güçlerin önündeki en büyük ayak bağı olmuştu.  
 
Batı Emperyalistlerinin piyasa mekanizmalarını temel alan ve bu temelde bütün sistemin 
örgütlendiği toplum yapısı, krizlerle sürekli silkelendiği için kendisini dünya piyasası 
rekabetine daha hızlı ve nitelikli bir şekilde adapte ederken, aynı zamanda daha az israfla 
kendisini yapılandırıyordu. İlk bakışta katı bir devrimci gelenekten gelen kişilere paradoksal 
gelebilecek bu durum gerçektir. Krizler ekonominin yeniden yapılandırılması için bir tür 
regülatör işlevi görmektedir ve bürokratik yapılarda bunun olmaması aslında büyük 
toplumsal felaketlerin oluşmasına neden olmuştur.  
 
Batı'lı kapitalist ülkelerle, SSCB ve Çin gibi ülkeler arasındaki ekonomik gelişmişlik farkının 
açılmasının doğal sonucu, bu sonuncuların bu farkı kapatmak için şiddetli tepki vermesi 
olmuştur. SSCB politik dağılma ve yeni bir politik sistem kabul ederek, Çin de güçlü reformlar 
uygulayarak bu sürece tepki vermiştir. Ama her halukarda bu tepkiler zaman içerisinde kar 
oranlarının eşitlenme eğiliminin doğrultusunda olmuşlardır.  
 
Bölgesel pazarların şu ya da bu şekilde ulusal pazarların yerine geçtiği ve bütün sistemin 
dinamiklerini kendisine bağladığı bir durumda, ülkeler bu bölgesel pazarlara uyum sağlamak 
için köklü dönüşümler geçirmişlerdir. İster ABD'deki içsavaş, ister Avrupa'lı devletlerin 
anlaşmalar yoluyla bir araya gelmesi, ister SSCB'nin çözülüp Rusya'nın devlet-özel 
sermayesinin birlikteliği ile emperyalist bir şekilde ayağa kalkması, isterse de Çin'nin 
reformlarla dış sermayeyi çekerek bölgesel bir pazar oluşturma vs. eğilimlerinin hepsi, 
özünde bölgesel pazarlara adapte olma eğiliminin bir sonucudur.  
 
Hiç kuşkusuz bölgesel pazarlar da kendi gelişimi içerisinde bir tarihsel sınıra vararak, giderek 
bölgesel pazarların Birleşik Bir Dünya Pazarı olarak birleşme eğilimine yolaçacaktır. Daha 
şimdiden bunun emareleri mevcuttur. Bu noktada ilk girişim NAFTA (Kuzey Amerika Serbest 
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Ticaret Birliği) ile AB arasında başlamış durumdadır. Bu girişime Japonya'nın, Avustralya ve 
Yeni Zellanda gibi ülkelerin ve zaman içerisinde başka ülkelerin de katılmasıyla giderek 
birleşik bir dünya pazarının önü açılmış olacaktır.  
 
Batı Emperyalistlerinin ve etki alanlarının tek bir ekonomik ve politik sistem içerisinde 
birleşmesi, ekonomik ve politik olarak büyük dönüşümleri de beraberinde getirecektir. 
Zaman içerisinde Euro, Dolar ve Yen'in tek bir para sistemi içerisinde erimesi ve NATO'nun 
bu temelde Batı emperyalistlerinin küresel bir ordusuna dönüşmesi büyük olasılıktır. Bu 
durumun Doğu'da yükselen yeni emperyalist kamp üzerinde büyük bir tarihsel baskıya yol 
açacağı ve bu kampın bileşenlerini büyük bir tarihsel krize sokacağı hemen hemen kesin 
gibidir. Elbette burada devrimlerin araya girmesi ve süreci farklı bir biçime sokması da 
olasıdır. Ama bu durum üretici güçlerin temel ihtiyacını değiştirmeyecektir.  
 
İşte Türkiye Cumhuriyeti İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra giderek güçlenen bölgesel güçlerin 
ve bunların kendi aralarında oluşturmuş olduğu küresel güç ilişkilerinin girdabına sürüklendi. 
Küreselleşmenin bölgesel pazarlar temelinde gelişen yeni dinamikleri Türkiye'ye ciddi 
ekonomik ve politik dönüşümler dayatıyordu ve bu durum devletin kuruluş ilkeleri ve 
yapısıyla ve de bu temelde ortaya çıkan yeni sınıfların çıkarlarıyla bir tür çelişki 
oluşturuyordu.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3-Küreselleşme ve Türkiye 

 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra bölgesel pazarlar temelinde gelişen küreselleşme dinamiğinin 
Türkiye üzerindeki ilk etkileri, ekonomik olarak özel sektör biçiminde bir işbirlikçi 
burjuvazinin güçlü bir şekilde ortaya çıkması ve politik olarak çok partili sisteme geçiş oldu.  
 
Savaştan sonra giderek KİT'lerin yanında ithal ikameci bir sanayileşme modeli çerçevesinde, 
işbirlikçi bir büyük özel kapitalistler katmanı oluşmaya başladı. Zaten 1930'ların başlarında 
devlet önderlikli bir ithal ikameci sanayileşme politikası güçlü bir şekilde devreye sokulmuştu 
ve bu temelde özel kapitalist unsurların da önü açılmıştı. Savaş sonuna kadar ticaret 
aracılığıyla belirli bir sermaye birikimine ulaşan bu özel kapitalist unsurlar, savaştan sonra 
bankacılıktan sanayiye ve ara mallara kadar geniş bir alana el attılar.  
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Bu yeni büyük özel sermaye katmanı, devlete dayanarak sermaye birikimini arttırıyordu. 
Zaten Çok Partili Sisteme geçmeden önce, büyük oranda CHP içerisinde örgütleniyorlardı ve 
amaçları ilk önce CHP'de hegemonyayı ele geçirmek, sonra da CHP'yi tamamen ele 
geçirmekti. Ekonomik alanda bu kesimin ağırlığının artması Parti ve Devlet'i bir değişime 
zorluyordu. Türkiye'nin İkinci Dünya Savaşı'ndan  sonra hem Batı Emperyalist İttifakı 
içerisinde yer almasından dolayı ve hem de içeride toplumun sosyal yaşamında gerçekleşen 
değişimlerden dolayı, Çok Partili Sisteme geçilerek, böylece Parti içerisindeki bu kesimin ayrı 
örgütlenmesinin yolunu açarak, CHP'nin bu yeni özel sermayenin temsilcileri tarafından ele 
geçirilmesi önledi.  
 
CHP içerisinden çıkan Adnan Menderes önderliğindeki Demokrat Parti (DP), ilk seçimlerin 
tamamen anti-demokratik olmasından dolayı kaybedilmesinden sonra, 1950'li yıllardaki 
ikinci seçimlerde, CHP'yi büyük bir yenilgiye uğratarak zaferle çıktı.  
 
Her iki partinin ekonomik model anlayışı ve bu temelde sosyal ve politik sorunlara yaklaşımı 
farklıydı. CHP KİT'lerin merkezinde olduğu ve özel sermayenin bu KİT'lere eklemlendiği bir 
ekonomik modeli savunurken, DP  özel sermayenin merkezinde olduğu ve KİT'lerin bu özel 
sermayeye eklemlendiği ve karlılığın az olduğu sektörlere daha çok KİT'lerin yönlendirildiği 
ve zaman içerisinde de tasfiye edilmek istendiği bir ekonomik modeli savunuyordu. Bu 
durum Batı İttifakı içerisinde yer alan Türkiye'de, DP ve bu gelenekten gelen partilere, Batı 
ile ilişkilerde CHP karşısında büyük bir avantaj sağlayacaktı.  
 
Türkiye'de iç pazarın tam gelişmemiş durumu, bu sermayenin gelişimi için büyük bir tarihsel 
olanak sunmaktaydı. Giderek özel sektörün ithal ikameci sanayileşmenin önderliğini ele 
geçirdiği ve KİT'lerin giderek daha çok bu sanayileşmeye yamandığı bir karma (devlet-özel 
sektör) ekonomik model ortaya çıktı. Bu karma ekonomik model, işbirlikçi bir sanayileşme 
diyeceğimiz bir yapıya sahipti ve bu sınıfın ekonomik faaliyeti,  Osmanlı İmparatorluğu'nun 
son yüz yılında ortaya çıkan İşbirlikçi Ticaret Burjuvazisi'nin ekonomik faaliyetine çok 
benziyordu.  
 
Türkiye iç pazarın dinamikleriyle büyümeye ve sanayileşmeye  çalışırken, birçok yandan 
bölgesel dinamiklerin kıskacına girmeye başladı. NATO'nun koruması altında AET'nin 
gelişmesi ve Varşova Paktı koruması altında COMECON'un gelişmesi, Türkiye'ye ekonomik,  
politik ve askeri olarak yeni yönelimler dayatıyordu. Dünya piyasasındaki rekabet,  
Türkiye'nin kendi ekonomisini belirli bir bölgesel blokun dinamikleriyle uyumlu hale 
getirmeyi ve bu temelde politik ve askeri sorunların çözümünü dayatıyordu. Doğal olarak 
Batı ile stratejik ilişkiler geliştirme yönelimine sahip olan Türkiye, 1960'ların başlarında 
Ankara Anlaşması ile AET'ye üyelik için başvurdu. Bu durum biraz da Yunanistan'ın AET'ye 
üyelik için başvurmasından kaynaklanıyordu.  
 
Türkiye'nin Batı ile ilişkilerini AET üzerinden yeniden tanımlaması çok köklü ekonomik ve 
politik reformlar gerektiriyordu. Liberal demokratik ilkeler üzerinden Türkiye'nin AET ile 
bütünleşmesi, bizzat iktidarı elinde bulunduran toplumsal kesimlerin çıkarlarıyla tezatlık 
oluşturuyordu. Kemalistler'in bürokratik geleneği, liberal değerlerin bastırılmasına dayandığı 
için, liberal değerleri bir türlü içselleştiremeyen ve bu temelde bir toplumsal dönüşüm 
geçiremeyen ve hatta askeri darbeler ile sürekli liberalleri bastıran bir durum söz konusuydu.  
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Aynı durum Muhafazakar-Milliyetçi gelenek için de geçerliydi. Ekonomide liberal eğilimi 
savunan bu kesim, siyasi ve toplumsal alanda oldukça tutucu bir profil sergiliyordu ve 
liberalleri devlet için bir tehdit olarak görüyordu. İthal ikameci ve iç pazara dayanan bir 
kalkınma modeli sorunsuz işledikçe, hem Kemalistler'in hem de Muhafazkar-Milliyetçi 
kesimlerin AET'ye üyelik noktasında bir aceleleri yoktu ve bu noktadaki reformlara da el 
atmıyorlardı. 1970'li yılların başlarından itibaren, bütün dünyada ithal ikameci sanayileşme 
modelinin giderek çıkmaza girdiği ve sosyal huzursuzlukların arttığı bir dönemde bu 
reformların yapılması ise neredeyse imkansız hale gelmişti.  
 
Birçok ülkede sorunlar yapısaldı ve köklü ekonomik ve politik dönüşümler dayatıyordu. İthal 
ikameci sanayileşme ve bu temelde gelişen büyüme yetersiz olduğu için, büyük borç stoku, 
faiz sarmalı, devalüasyon ve yüksek oranda işsizliğe neden olan kısır bir ekonomik döngüye 
yolaçtığı için sürdürülemez bir duruma yol açmıştı. Bu durumun aşılması yeni bir ekonomik 
model ile mümkündü ve ülkeleri bu yeni yönelime sokmak için ise büyük bir zor gerekiyordu, 
ki askeri darbeler ülkelerin bu yeni ekonomik modele kanalize edilmelerinde kaldıraç görevi 
görmüşlerdir.  
 
Bu yeni ekonomik model ihracata dayalı sanayileşmeydi. Bu sanayileşme modeli, tek iç 
piyasaya dayalı bir ekonomik faaliyet ile sınırlı olmayan ama giderek dünya ve bölgesel 
pazarlar için de bir üretimi öngören bir yapıya sahipti. İhracata dayalı sanayileşme, döviz 
girişine neden olduğu için hem borçlanmayı kolaylaştırmakta hem de yeni yatırımların önünü 
açmaktaydı.  
 
Dünya ve bölgesel piyasalar için üretim yapma, yüsek rekabet gücü ve bu temelde yeni 
yatırımlar gerektirdiği için, yerli şirketler Çok Uluslu Şirketler ile giderek Ortak-Girişim 
temelinde yeni bir ekonomik faaliyete geçtiler. Bu yeni ekonomik modelde yerli şirketler, 
finansman sorununu, uluslararası ortaklar bularak ve onlar ile iç ve dış piyasada yatırım 
yaparak çözmeye çalıştılar.  
 
İhracata dayalı ekonomik model, giderek sermaye hareketlerinin serbestleşmesine ve 
Lira'nın tam konvertibl hale gelmesiyle sonuçlandı. Bunun sonucunda ülke ekonomisi, 
1990'ların başlarından itibaren Sıcak Para'ya yani kısa dönemli sermaye yatırımlarına 
dayanan ve oldukça kırılgan bir ekonomik modelin esiri haline geldi. Sıcak Para'ya dayalı bu 
ekonomik yapı, yüksek faize ve düşük kura dayalı bir ekonomik durumun oluşmasına yolaçtı. 
Ülke gelirinin önemli bir bölümü yüksek faizlere ve düşük kurdan dolayı da ithalat aracılığıyla 
dışarıya transfer olmaya başladı.  
 
Sıcak Para ülkenin finansmanının temel kaynağı olduğu için ve makro ekonomik göstergeler 
onun aracılığıyla oluşturulduğu için, bu ekonomik model giderek vazgeçilemez oldu. Sıcak 
Para'nın kesildiği ya da azaldığı ve borç dönderiminin aksadığı durumda ülke ekonomisi, bu 
duruma ekonomik kriz ile tepki vermeye başladı. Sıcak Para'nın bu sürekliliğini sağlamak ise 
onun sürekli ülkeye çekilmesini ve özendirilmesini gerektiriyordu ve bu temelde ülke 
ekonimisi çok farklı yönlerde yabancı sermayenin akımına sahne oldu.  
 
Küreselleşmenin gelişmesiyle Doğu'da sermaye birikimi arttıkça, Türkiye'ye sermaye akışı tek 
Batı'dan değil Doğu'dan da gelmeye başladı ve bu ekonomik durumun Yeşil Sermaye 
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açısından çok köklü ekonomik ve politik  sonuçları oldu. Küreselleşme Yeşil Sermaye'nin iki 
sıkışmışlığına son verdi:  
 
1-Ekonomik alanda büyük burjuvaziye muhtaç olan bir kısım küçük ve orta burjuvazinin, 
küreselleşme aracılığıyla büyük burjuvaziden daha bağımsız hareket edebilmesine neden 
oldu. Küreselleşmenin Doğu'da ortaya çıkarmış olduğu yeni sermaye birikimi, politik islam 
aracılığıyla bu bir kısım küçük ve orta burjuvaziye akmasına neden oldu.  
2-Küreselleşme Rusya ve Çin'in, Batı emperyalistleri karşısında yeni bir emperyalist blok 
oluşturarak, iktidarı ele geçiren bir Batı karşıtı gücün uluslararası alanda güçlü bir dayanak 
elde etmesine neden oldu.  
 
İlk önceleri büyük sermayeye bağımlı olarak gelişen ve Anadolu'da onların acentacılığını 
yürüten küçük ve orta boy muhafazakar sermaye, küreselleşme ile birlikte, önce bu acenta 
işlerinin yanına büyük sermayeden bağımsız olarak ve direk bölge ve dünya pazarlarıyla 
ithalat ve ihracat işlerini koydular. Daha sonra da onlardan bağımsız bir şekilde üretim 
biçimleri geliştirmeye ve böylece sermayelerinin yoğunlaştırılması ve merkezileştirilmesi 
yoluna gittiler. Bu noktada islami yaşamın etkili olduğu kitleler, bu yeni sermaye girişimleri 
için pazar payının arttırılmasının aracısı oldular.  
 
Küreselleşmenin  dünya çapında genel kar oranlarının eşitlenme eğilimine neden olması ve 
bu temelde ekonomilerin belirli bir dengeye gelmesi süreci, iç piyasalarda da yaşanmaktadır. 
Küreselleşme ile birlikte Yeşil Sermaye'nin giderek büyük sermaye ile arasındaki tarihsel farkı 
kapatmaya başlaması tesadüf değil, bizzat rekabetin neden olduğu eşitlenme eğiliminin 
sonucudur.  
 
Bu eşitlenme içerisinde Türkiye'de Yeşil Sermayenin kendisine bağımsız bir hareket alanı 
bulması ve sermaye birikiminin boyutlarını büyüterek, kendisini temsil eden siyasal 
hareketin toplumsal temelini de güçlendirmesi, rekabetin küresel alanda şiddetlendiği bir 
dönemde iktidarın ele geçirilmesine neden olmuştur.  
 
Bu noktada Yeşil Sermaye'nin gelişiminin üç temel aşamasını şöyle belirtebiliriz:  
1-Büyük sermayeye eklemlenmiş bir küçük sermayenin olduğu dönem. Anadolu'da büyük 
sermayenin acentacılığı dönemi.  
2-Acentacılık ile birlikte farklı ticari ilişkilerin geliştiği ve giderek orta boy işletmelere 
dönüştüğü dönem.  
3-Bunların yanında küreselleşme ile birlikte büyük sermayeden bağımsız olarak ve hatta 
onunla rekabet halinde sanayi üretimine girildiği ve pazar payının arttırıldığı dönem.  
 
Bu üçüncü dönem özellikle 1990'lı yıllarda büyük bir gelişme gösterdi. Sovyet Bloku'nun 
çökmesi küreselleşmenin önündeki engelleri kaldırınca ve dünya ekonomisi büyük bir 
büyüme sürecine girince ve Türkiye de bu küresel ekonomiye çeşitli düzenlemelerle entegre 
olmaya başlayınca, Türkiye'de Yeşil Sermaye büyük bir atılım sürecine girdi.  
 
Elbette ki küreselleşme Türkiye'de tek Yeşil Sermaye'nin büyümesine neden olmadı, büyük 
sermayenin de büyümesine ve gelişmesine neden oldu. Ancak Kemalizm'in bu büyük 
sermayenin çıkarları doğrultusunda, Batı ile AB üzerinden bütünleşememesi ve özellikle de 
liberal demokrasiyi içselleştirmede eksik kalması, Yeşil Sermaye'nin ideolojik ve politik 
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temsilcilerine büyük bir tarihsel alanın açılmasına neden oldu ve de bu sonuncular bu yeni 
durumun avantajlarını sonuna kadar kullandılar. Özellikle Ergenekon Komplosu ile iktidarı 
tam ele geçirip,  devlet imkanlarını Yeşil Sermaye'yi yeni büyük sermaye yapma hedefi 
doğrultusunda kullanmaya başladılar. Ama bütün bunlara olanak sağlayan ise küreselleşme 
ve bunun ortaya çıkarmış olduğu yeni ilişkiler ve dinamikler olmuştur.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4-Genel Kar Oranlarının Uluslararası Çapta Eşitlenmesi ve Uluslararası Ölçekte 

Genişletilmiş Yeniden-Üretim ve Birikim 

 

A-Giriş 

Bundan önceki bölümde daha çok kapitalizmin tarihsel bir serimini yapmaya çalıştık ve 
kısmen de olsa mantıksal olarak sermayeyi ele aldık. Şimdi ise biraz daha derinlemesine bu 
mantıksal kısma girerek, sermayenin işleyişindeki bazı noktaları netleştirerek anlamaya 
çalışalım.  
 
Genel kar oranlarının uluslararası çapta eşitlenmesi ile kapitalist sistemde oluşan zayıf 
halkalar (ister halka kopsun isterse de kopmasın) arasında bir ilişki var mıdır? Tarihsel 
tecrübe ve bununla birlikte de tarihsel materyalizm bu ikisi arasında doğrudan bir ilişkinin 
olduğunu ya da genel kar oranlarının eşitlenmesinin kapitalist sistemdeki zayıf halkaların 
nedeni olduğunu göstermektedir.  
 
 Ama uzun zamandan beri Marksist teori, bu ikisi arasındaki mantıksal bağın sorgulanmasını 
bir kenara bırakmış ve üzerinden atlamıştır. Öyle ki emperyalizm teorileri çerçevesinde bile 
ele alınmamış ve hakettiği değeri elde edememiştir. Ancak Rosa Luxembourg, 1903 yılında 
yazdığı “Marksizmde Durgunluk ve İlerleme” adlı makalesinde çok önemli bir noktaya 
değinmiştir. O zamanki devrimci hareketin çok önemli bir zaafına parmak basmıştır. İşin 
ilginç tarafı aynı zaaf, o günden bugüne giderilememiş ve günümüzde de sürmektedir. Bu 
noktada bir şeyler söylemeden önce R. Luxembourg’un o zamanki devrimci harekete yapmış 
olduğu eleştiriyi buraya aktaralım:  
 
“Kapital’in, kar oranı sorununun (Marksist ekonominin temel sorunu) çözümünü veren 
üçüncü cildi 1894’e kadar ortaya çıkmadı. Ama Almanya’da, diğer ülkelerde olduğu gibi, 
ajitasyon ilk cildin tamamlanmamış malzemesinin yardımıyla yürütüldü; Marksist doktrin 
yalnızca ilk cilt temelinde popülerleştirildi ve benimsendi; tamamlanmamış Marksist kuramın 
başarısı olağanüstüydü ve kimse öğretideki herhangi bir boşluğun farkında değildi.  
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Bunun da ötesinde, üçüncü cilt nihayet ilk kez gün ışığına çıktığında en başta yalnızca dar 
uzman çevrelerinin dikkatini çekti ve bu çevrelerce bazı yorumlar yapıldı – sosyalist 
harekette ise, yeni cilt orijinal kitaptan kaynaklanan görüşlerin benimsendiği geniş 
çevrelerde pratik olarak hiçbir etki yaratmadı. Üçüncü cildin kuramsal sonuçları şimdiye 
kadar hiçbir popülerleştirme girişimine konu olmadıkları gibi yaygınlığa da kavuşmadılar. 
Aksine, sosyal demokratların bugünlerde burjuva iktisatçılarının Kapital’in üçüncü cildi 
hakkında dile getirdikleri “hayal kırıklıklarını” sosyal demokratlar arasında bile yankıladığını 
duyuyoruz – ve durum, sosyal demokratların değer kuramının ilk ciltteki “tamamlanmamış” 
sunumunu nasıl da büsbütün benimsemiş olduklarını göstermektedir.  
 
Bu kadar ilginç bir olguyu nasıl açıklayabiliriz? 
 
(...) Kapitalin ikinci ve üçüncü ciltlerinin garip kaderi, hareketimiz içindeki kuramsal 
araştırmanın genel kaderinin kesin bir göstergesidir.  
 
Bilimsel açıdan bakıldığında, Kapital’in üçüncü cildi, hiç şüphesiz, öncelikle Marx’ın 
kapitalizm eleştirisinin tamamlanması olarak görülmelidir. Bu üçüncü cilt olmadan ne 
mevcutta hakim olan kar oranı yasasını; ne artık değerin kar, faiz ve rant halinde 
bölünmesini; ne de değer yasasının rekabet alanındaki işleyişini anlayamayız. Ama esas olan 
nokta şudur ki, bütün bu sorunlar saf kuram açısından ne kadar önemli iseler de, sınıf 
savaşının pratik bakış açısından görece önemsizdirler. Sınıf savaşı söz konusu olduğu ölçüde 
temel kuramsal sorun artık değerin kaynağı sorunudur, yani sömürünün bilimsel 
açıklamasıdır; buna ek olarak üretim sürecinin toplumsallaşma eğilimlerinin aydınlatılması, 
yani sosyalist devrimin nesnel ön hazırlığının bilimsel açıklaması.  
 
Her iki sorun da “mülksüzleştirenlerin mülksüzleştirilmesini” artık değer üretiminin ve 
sermayenin kaçınılmaz ve nihai sonucu olduğunu gösteren Kapital’in ilk cildinde çözüme 
kavuşturulmuştur. Bununla, emek hareketinin kuramsal ihtiyaçları tatmin edilmiş olur. Sınıf 
savaşına etkin olarak katılan işçilerin, artık değerin sömürücü grupları arasında kar, faiz ve 
rant gibi nasıl dağıtıldığı sorunuyla ya da bu dağılım esnasında rekabetin, üretimin yeniden 
düzenlenmesine nasıl yol açtığıyla doğrudan ilgilenmeleri gerekmez.  
 
Bu yüzdendir ki, Kapital’in üçüncü cildi sosyalistler için genel olarak okunmayan bir kitap 
olarak kalmıştır.  
 
Ancak hareketimizde, Marx’ın ekonomik doktrinlerini ilgilendiren her şey kuramsal 
araştırmanın genelini de bağlar. ” (R. Luxembourg, www. marxists. org) 
 
R. Luxembourg genel olarak haklıdır. Sosyalist hareketin genel olarak strateji ve taktikleri, 
Marx’ın teorisinin doruğundan (bu Kapital’in III. cildidir) ziyade onun teorisinin basit 
biçimleri (ama basit olduğu kadar da nesnel-tarihsel ilişkileri açıklamada da yetersiz ve eksik 
biçimlerdir) üzerine oturmuştur. Dünya sosyalist hareketi, strateji ve taktiklerinin odağına 
Marx’ın ekonomi teorisinin temel yasalarından birisi olan genel kar oranlarının eşitlenmesi 
yasasını koyamamıştır. Luxembourg’un da belirttiği gibi, sosyalist hareketin pratiği ile 
Marx’ın teorisinin doruğu ayrı ayrı yürümüştür. Bu ayrılık teorik ve pratik olarak ortadan 
kaldırılmaksızın ve ikisi doğru bir biçimde kaynaştırılmaksızın, uluslararası sosyalist hareketin 
uluslararası emperyalizm üzerindeki zaferi mümkün olmayacaktır.  
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Ama burada çözümlenmesi gereken yeni bir sorun belirmektedir. Niçin sosyalist hareket, 
bugüne kadar bilinçli olarak bu yasanın işleyişi ve sonuçları temelinde dünya çapında bir 
politik çizgi (genel olarak strateji ve taktikler bütünlüğü) oluşturamamıştır? Onu bundan 
alıkoyan nedenler nelerdir? 
 
Bu oldukça zor ve karmaşık bir sorundur. Şu an verilecek cevaplar eksik kalacaktır ama eksik 
de olsa bir açıklamada bulunmak gerekir.  
 
Her ne kadar yasa soyut bir şekilde ortaya konulmuşsa da bu yasanın işleyişinin somut 
biçimleri yani belirli bir çağda neden olduğu tarihsel olaylar zinciri ve bunların birbirleriyle 
ilişkileri pek irdelenememiştir. Bunun nedeni sosyalist önderlerin yeteneksiz olmaları 
değildir. İçerisinde yaşamış oldukları tarihsel koşullar onların düşünce süreçlerine bazı 
engeller koyuyordu. Kapitalizmin genel tarihsel çerçevesinin ve bu çerçevenin somut 
biçimlerinin bilince çıkarılamaması (ki tarihsel koşulların sonucudur) ister istemez yasanın 
işleyişinin mantığını belirsiz hale getiriyordu. Ancak kapitalizmin ard arda gelen tarihsel 
biçimlerinin doğru bir teorik dizimi ve birbirine bağlanışıyladır ki, bu yasanın tarihsel 
sonuçları doğru bir şekilde değerlendirilebilir. Luxembourg sorunu sezmiş ancak 
çözememiştir. Bunun nedeni ise içerisinde yaşamış olduğu çağın koşullarıdır. Gerek Lenin 
gerekse de Luxembourg henüz daha uluslararası emperyalizmin (klasik emperyalizmden 
farklı olarak) nesnel temelinin daha tam olarak ortaya çıkmadığı yani mantıksal düzeyde 
kavramsallaştırılacak bir tarihsel düzeyde olmadığı bir dönemde yaşadılar. Onun için de 
teorileri eksik tarihsel gelişmenin neden olduğu bir tür eksik teorik çerçeveye (göreceli 
olarak tabii ki) tekabül etmektedir. Modern materyalizme göre eksik ya da yetersiz gelişme 
koşulları, eksik ya da zaaflı düşünce yapılarına yol açarlar.  
 
Konunun daha iyi anlaşılması açısından Engels’in ütopik sosyalistleri nasıl değerlendirdiğine 
(dikkat edilsin sadece mantık yürütüşünün ve tarihsel materyalizmin temel ilkelerini nasıl ele 
alındığının gösterilmesi açısından bu örneği veriyoruz) bakalım.  
 
Engels ütopik sosyalistleri eleştirirken, onları ne akılsızlık ve yeteneksizlikle suçlar ne de 
onlara saygısızlık eder. Tam tersine onlara büyük saygı besler ve modern bilimsel sosyalizmin 
tarihsel gelişimini, onların temelini atmış olduğu sosyal eğilimin pratik ve düşünsel 
gelişiminin doruk noktası olarak ele alır. Onların teorilerindeki zayıflığı ve yanlışlığı ise 
tarihsel koşullar ile ilişkilendirerek açıklar:  
“Bu tarihsel durum, sosyalizmin kurucularını da etkiledi. Kapitalist üretimin olgunluktan 
uzaklığına, sınıfların durumunun olgunluktan uzaklığına, teorilerinin olgunluktan uzaklığı 
yanıt verdi. ” (Anti-Dühring, s. 412, Sol yayınları) 
 
“ Eğer ütopyacılar, görmüş bulunuyoruz, ütopyacı idiyseler, bu, kapitalist üretimin henüz çok 
az gelişmiş bulunduğu bir dönemde, başka bir şey olamayacakları içindi. ” ( a.g.e. s. 423) 
 
İşte aynı akıl yürütme ve mantığı dünya sosyalist hareketi, kapitalizmin tarihsel gelişimiyle 
bağıntılı olarak, Marx ve Engels’ten günümüze kadar uzanan devrimci harekete de 
uygulamalıdır. Kısacası sosyalist hareket, diyalektik materyalizmi kendi tarihine de 
uygulamalıdır. Onun sorunlarını ancak böyle çözebilir.  
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Sosyalist teori ve savaşımın bilimsel bir temele oturtulmasıyla, sosyalist savaşımın tarihsel 
sonuçlarına kadar götürülmesi ayrı şeylerdir. Sosyalist hareket bilimsel bir temele (bu Marx 
ile Engels ile olmuştur) oturtulmuştur ama onun önündeki teorik sorunlar kapitalizmin 
nesnel gelişimi ile bağıntılı olarak var olmaya devam etmektedir ve edecektir. Onun için 
Marx’ın Katkı’nın önsözünde de belirttiği gibi, insanlık ancak bulunduğu çağda önüne 
çözebileceği sorunları koyar ya da başka bir deyişle nesnel-tarihsel gelişim sorunu 
dayatmışsa onu çözüme bağlayacak düşünce malzemesini ve pratiğini de yaratır. Aksi 
taktirde onu doğru bir şekilde çözüme bağlayamaz:  
 
“İçerebildiği bütün üretici güçler gelişmeden önce, bir toplumsal oluşum asla yok olmaz; yeni 
ve daha yüksek üretim ilişkileri, bu ilişkilerin maddi varlık koşulları, eski toplumun bağrında 
çiçek açmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun içindir ki, insanlık kendi önüne, ancak 
çözüme bağlayabileceği sorunları koyar. Çünkü yakından bakıldığında, her zaman 
görülecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu çözüme bağlayacak olan maddi koşulların 
mevcut olduğu ya da gelişmekte bulunduğu yerde ortaya çıkar. ”  (Marx, Ekonomi Politiğin 
Eleştirisine Katkı, s. 24, Sol Yayınları)  
 
Klasik emperyalizm döneminde sosyalizmin maddi gelişimi ya da buna götüren sosyal 
eğilimler daha tam olarak ortaya çıkmamıştı ve bundan dolayı da sosyalizmin  düşünsel 
gelişimi de göreceli olarak eksik ve zaaflı bir biçimde ortaya çıkıyordu. Az ileride genel kar 
oranlarının eşitlenmesi sorununu biraz daha ayrıntılı ele alırken, Engels’in Marx’ın teorisinin 
bu eksiğine nasıl parmak bastığını ve bu noktayı daha da açıklığa kavuşturmak istediğini ama 
bunu yapamadığını göreceğiz.  
 
 

B-Değerlerin Üretim-Fiyatlarına Dönüşümü ve Genel Kar Oranı 

 
Genel kar oranını ve bunun farklı biçimlerini (kar oranının tedrici düşüşü ve eşitlenmesi gibi) 
anlayabilmek için, Marx’ın teorisindeki bir noktanın anlaşılması zorunludur. Bu nokta 
değerlerin üretim-fiyatlarına dönüşümüdür. Bu nokta anlaşılmasızın hem kapitalist sistemin 
işleyişi hem de Marx’ın Kapital’inin farklı bölümleri doğru anlaşılmaz. Örneğin Kapital’in 
birinci ve ikinci ciltlerindeki analizlerde, değerin fiyat ile çakıştığı varsayılmıştır ama üçüncü 
ciltte fiyat değerden farklılaşarak, üretim-fiyatına dönüşmüştür. Bu mantıksal  süreci 
anlamayanlar, muhtemelen kitabın “ana mantıksal iskeleti”ni anlamayarak, “suçu” kitapta 
bulacaklardır.  
 
Metaların değerleri üzerinde değişilmeleri ile üretim-fiyatları üzerinde değişilmeleri, 
toplumsal üretimin farklı gelişme derecelerine tekabül eder. Küçük meta üretiminin 
toplumsal üretimin temelini teşkil ettiği çeşitli dönemlerde (bu köleci, feodal ve kapitalizmin 
yeni yeni nüfuz etmeye başladığı ama daha tam gelişme sağlayamadığı dönemlerdir), üretim 
araçlarının üreticilerin mülkiyetinde olduğu ve daha gelişmiş bir iç pazarın oluşmadığı 
koşullarda, üreticilerin ürünleri olan metalar aşağı-yukarı aynı toplumsal üretim koşullarında 
gerçekleşiyordu ve bunun sonucunda da metaların fiyatları ile değerleri de çakışıyordu. Ya da 
fiyatın değerden sapması pek önemsizdi. Bundan dolayı metalar değerleri üzerinden 
satılıyordu. Çünkü üreticiler, işbölümünün fazla gelişmemiş olmasından dolayı ve küçük 
yerleşim bölgelerinde yaşadıklarından dolayı, kabaca ve göz kararıyla birbirlerinin metaları 
için harcadıkları emek-zamanlarını yaklaşık olarak tahmin edebiliyorlardı. Özellikle paranın 
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ortada olmadığı ya da değişime girmediği yani trampa sisteminin ağırlıkta olduğu 
durumlarda metalar değerleri üzerinden satılıyordu. Ancak küçük meta üretiminin önce 
manüfaktür daha sonra da büyük ölçekli sanayi tarafından aşılmasından ya da 
çözülmesinden sonra ve yine aynı şekilde paranın yoğun bir şekilde değişim ilişkileri içerisine 
girmesinden sonra artık metalar değerleri üzerinden yani maliyet artı artı-değer üzerinden 
değil, üretim-fiyatları yani maliyet artı ortalama kar oranı üzerinden değişilmeye başlandı. 
Burada değerin oluşumunun ve gerçekleşmesinin sadece biçim değiştirmesi söz konusudur.  
 
Burada şu sonuç çıkmaktadır: Tarihte metaların değerleri üzerinden değişilmeleri üretim-
fiyatları üzerinden değişilmelerinden önce gelir.  
 
“Fiyatlar ile fiyat hareketlerinin, değer yasasının egemenliği altında olması bir yana, 
metaların değerlerine, yalnız teorik değil, tarihsel bakımdan da üretim fiyatlarına ön geldiği 
gözüyle bakılması tamamen yerinde olur. Bu, üretim araçlarının emekçiye ait olduğu koşullar 
için geçerlidir ve hem eski çağlarda ve hem de modern dünyada kendi emeği ile yaşayan 
toprak sahibi çiftçiye ve zanaatçıya uygulanır. ”  (Marx, Kapital-III, s. 160, Sol Yayınları) 
 
F. Engels de bu noktayı Kapital’in üçüncü cildine yazdığı ekte açık bir şekilde belirtmiştir:  
 
“Şu halde, marksist değer yasası, ürünleri, metalara dönüştüren değişimin başlangıcından 
15. yüzyıla değin süren bir dönem için, genel bir ekonomik geçerliğe sahip olmuştur. ” (F. 
Engels, Kapital cilt-III, s. 787) 
 
Yine az ileride şöyle yazmıştır:  
 
“Şu halde, değer yasası, beş ile yedi bin yıllık bir dönem boyunca egemenliğini sürdürmüştür. 
” (Engels, a.g.e, s. 788) 
 
Ama bütün bunlar ne anlama gelir? Ya da başka bir şekilde sorarsak eğer, metaların 
değerleri üzerinden değil de üretim-fiyatları üzerinden değişilmelerinin sonuçları nelerdir? 
 
Bir metanın başka bir meta ile (para da olabilir) değişirken almış olduğu değer formunu (bu 
göreli değeridir), onun bu değişimden bağımsız olarak, üretimi esnasında kendi içerisinde 
barındırmış olduğu emek-zamanı sonucunda almış olduğu değer formundan (bu da onun 
mutlak değeridir) ayırt etmek gerekir.  
 
“Dolayısıyla, iki metanın değerleri, karşılıklı olarak kendi kullanım-değerleriyle de ifade 
edilseler, kendi para fiyatlarıyla da ifade edilseler (...) bu göreli ya da karşılaştırmalı değerler 
ya da fiyatlar aynıdır, ve bunlardaki değişiklikler, terimin birinci anlamındaki göreli 
değerlerinde ortaya çıkan değişikliklerden, yani onların kendi üretimleri için gereken ve 
içlerinde somutlaşan emek-zamanındaki değişikliklerden ayırdedilmelidir. ” (Marx, Artı-
Değer Teorileri, Kitap-II, s. 159, Sol Yayınları) 
 
Metaların mutlak değerleri üzerinden değil de göreli yani karşılaştırmalı değerleri üzerinden 
değişilmeleri, para aracılığıyla olduğu için bütün süreç çok karmaşık bir biçime bürünür. Para, 
metaların mutlak değerlerini değil değişim esnasında büründükleri göreli değerleri gösterir. 
Onun için:  
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“...paranın göreli değeri, tüm metaların sayısız fiyatında ifade edilmiştir, metanın değişim-
değerinin parayla ifade edildiği bu fiyatların her birinde, paranın değişim-değeri, metanın 
kullanım-değer ile ifade edilmiştir. ”  (Marx, a.g.e, s. 188) 
 
O halde bundan çıkan sonuç nedir? 
 
Bütün paranın değişim-değerinin toplamı (miktarı artı tur sayısının çarpımı), toplumsal 
üretimin bütün alanlarında üretilen metaların değerlerinin toplamına eşittir. Her ne kadar 
para, değişim esnasında metaların göreli değerlerini yansıtıyorsa da, bütün toplamı 
içerisinde paranın değişim-değeri miktarı, metaların mutlak değerlerinin toplamına eşittir.  
 
Ama o zaman bu durum bizi başka bir noktaya götürür. Madem ki, toplam üzerinden ele 
alındığında, değerler toplamı fiyatlar (ama bu fiyatlar, değerlerin değişim sırasında para 
olarak ifade edilmelerinden başka bir şey değildirler) toplamına eşittir, o zaman, bütün 
üretim alanlarındaki değerler (maliyet artı artı-değer), bütün üretim-fiyatlarının (maliyet artı 
genel kar oranı) toplamına yani bütün üretim alanlarına dağılan yatırılmış sermaye artı 
toplam kara eşittir:  
 
“Dolayısıyla, bütün üretim alanlarındaki karlar toplamının, artı-değerler toplamına eşit 
olması gerekir ve toplam toplumsal ürünün üretim-fiyatlarının toplamı, bu ürünün toplam 
değerine eşittir. ” (Marx, Kapital-III, s. 156) 
 
Demek ki toplam toplumsal artı-değer, toplam toplumsal kara eşittir. Ancak bu toplam artı-
değer çeşitli üretim alanları arasında farklı miktarlarda dağılmıştır. Bunun nedeni üretimde 
bulunan sermayelerin farklı organik bileşimlere sahip olmaları ve bundan dolayı da farklı 
üretkenlik düzeylerine sahip olmalarıdır. Bu farklı üretkenlik düzeyleri de değerlerin oluşumu 
süreci üzerinde etkide bulunarak farklı değer biçimlerinin oluşumuna neden olurlar. Bu 
durum kaçınılmaz bir şekilde pazarda fiyatların oluşumu üzerinde etkide bulunur. Fiyat 
hareketleri, değer yasasının egemenliği altında bulunduğu için yani değer emek-zamanı 
tarafından belirlendiği için, pazar mekanizmaları (arz ve talep, rekabet vs. ) değerleri üretim-
fiyatlarına dönüştürerek, zaman içerisinde toplam artı-değeri, farklı üretim alanları arasında 
eşit bir kar oranı getirecek bir biçimde dağıtır.  
 
“Farklı üretim alanlarındaki artı-değerlerin eşitlenmesi, bu toplam artı-değerin mutlak 
büyüklüğünü etkilemez, yalnızca, farklı üretim alanları arasındaki dağılımını değiştirir. Bu 
artı-değerin belirlenmesi ise, yalnızca değerin, emek-zamanıyla belirlenmesinden 
kaynaklanır. ” (Marx, Artı-Değer Teorileri, Kitap-II, s. 177) 
 
Değerlerin üretim fiyatlarına dönüşerek genel bir kar oranının oluşumunun anlaşılması, 
dünya ekonomisinin anlaşılmasında önemli bir noktadır. Buna göre, dünya genelindeki 
ihracatlar ithalatlara, cari açıklar cari fazlalıklara ve dünya genelinde  yatırılan toplam 
sermaye de dünya genelindeki toplam kara eşittir. Kısacası dünya cari işlemler dengesi 
sürekli olarak sıfırdır. Ülkelerin GSMH’lerini gösteren rakamlar, bu ülkelerin toplumsal 
üretkenlik düzeylerine göre dünya toplumsal artı-değerinden aldıkları payları da gösterirler. 
Yani dünya genelinde oluşan kar, her ülkenin üretkenlik düzeyine göre bu ülkeye akar. 
Zaman zaman ise ülkeler belirli bir dönem boyunca  kendi üretkenlik düzeylerinin üzerinde 
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bir kar oranına sahip olurlar. Ama dünya genelindeki ekonomik krizler, dünya genelinde 
rezervlerin hareketlerine yol açarak bu ülkelerin ekonomileriyle kar oranları arasındaki 
dengeyi göreli olarak tekrar kurarlar.  
 

C-Genel Kar Oranlarının Eşitlenmesi ve Artı-Kar (I) 

 
Tarihsel materyalizm, kapitalizmin bütün biçimlerinin (serbest rekabetçi, klasik emperyalizm 
ve uluslararası emperyalizm-bu sonuncusu da kendi içerisinde Bölgesel Pazarlar ve Birleşik 
Dünya Pazarı dönemleri olarak ayrılır-) temelde ortak hareket yasalarına dayandığını öğretir. 
Onun için kapitalizmin önceki biçimleri içerisinde bu hareket yasalarının işleyişinin ve 
bunların tarihsel sonuçlarının incelenmesi ve kavranılması, sürecin mevcut eğiliminin 
yönünün görülmesine yardımcı olur. Az ileride de göreceğimiz gibi bu yöntemi, kar 
oranlarının eşitlenmesi sorunu bağlamında Engels yapmıştır. Ticari kapitalizm döneminde 
kar oranlarının nasıl eşitlendiğini araştırarak, bu tarihsel dönemin deneyimlerinden 
hareketle sanayi kapitalizmi döneminde aynı yasanın nasıl ortaya çıktığını anlamaya 
çalışmıştır.  
 
Sorunun ayrıntılı analizine geçmeden önce, genel çerçevesini ortaya koymaya çalışalım ve 
bunu da yine Engels ile yapmaya çalışalım. Engels Sombart’ta bir mektubunda şöyle 
yazmaktadır:  
 
“Her bireysel kapitalist, en yüksek karın peşinde koşar. Burjuva iktisadı, her biri bu en yüksek 
kar ardındaki yarışmanın eşit yani her bir kapitalist için yaklaşık olarak eşit genel bir kar oranı 
sonucunu verdiğini keşfetmiştir. Ancak ne kapitalistler ne de burjuva iktisatçıları, bu yarışın 
amacının, toplam sermaye üzerinden hesaplanan toplam artı-değerin, yüzde olarak orantılı 
bölüşümü olduğunu anlamamışlardır.  
 
Lakin, bu eşitlenme olgusu gerçekte nasıl meydana gelir? Aslında bu, Marx’ın da üzerinde 
pek fazla bir şey söylemediği çok ilginç bir noktadır.  (...) Marx’ın ilk yaptığı taslakta 
geliştirmediği bu nokta üzerinde daha epeyce çalışmanın yapılması zorunluluğu vardır. 
Herşeyden önce, burada elimizde, Kapital, cilt III, s. 206-213’teki bilgiler var (...) Bu arada 
şunu da belirtmek isterim ki, bu sürecin gerçekten etraflı bir araştırmayı gerektiren ve buna 
karşılık çok ödüllendirici sonuçlar vaat eden hakiki bir tarihsel serimi Kapital’e çok değerli bir 
katkı olabilir. (8) ” (F. Engels, W. Sombart’ a mektup, 11 Mart 1895, K. Marx-F. Engels Seçme 
Mektuplar, s. 126-127, Evrensel Basım-Yayın) 
 
Engels’ten yaptığımız alıntının önemli noktalarını belirtirsek eğer:  
 
1-En yüksek kar peşinde koşan kapitalistler, belirli bir zaman sonra, yaklaşık olarak eşit bir 
kar oranı ile karşılaşırlar. Yani genel kar oranları rekabet yoluyla eşitlenir. 2-Ama bu 
eşitlenme toplam sermaye üzerinden hesaplanan toplam artı-değerin yüzde olarak orantılı 
bölüşümü biçiminde ortaya çıkar.  3-Aynı zamanda Marx’ın üzerine fazla bir şey söylemediği 
bir noktadır. Ama bunu şu şekilde yorumlamak gerekir: Marx bu yasanın soyut bir serimi ile 
yetinmiş ama bunu somut bir şekilde yani kapitalizmin belirli bir tarihsel dönemi içerisinde 
örneklendirmemiştir.  
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Hiç kuşkusuz ölmeden az önce Engels’i meşgul eden en önemli teorik problemlerden bir 
tanesi de buydu. Engels kar oranlarının pratikte nasıl eşitlendiğini ve bunun tarihsel 
sonuçlarının neler olduğunu anlamak ve kavramak istiyordu. Kapital’in üçüncü cildine yazmış 
olduğu ek, genel olarak bu konu üzerineydi. Bu ekte Engels kapitalizmin başka bir 
dönemindeki (ticari kapitalizm) tarihsel olaylar yardımıyla ve tarihsel benzerlikler kurarak, 
sanayi kapitalizmi dönemindeki yasaları anlamaya çalışır. Marx’ta kar oranlarının 
eşitlenmesinin nasıl ele alındığına geçmeden önce hem konuya bir giriş olarak hem de 
sorunun yapısını anlamak bakımından, Engels’in Kapital’in üçüncü cildine bu konu ile ilgili 
olarak yazmış olduğu ekte sorunu nasıl ele aldığına bakmaya çalışalım.  
 
Engels’in Kapital’in üçüncü cildine yazdığı ekin ilk bölümü “Değer Yasası ve Kar Oranı” ismini 
taşır ve Engels bu bölümde  kar oranlarının eşitlenmesi sorununu ele alır. Bu ekin yazıldığı 
tarih ile Engels’in yukarıda belirttiğimiz Sombart’a gönderdiği mektubun tarihleri çakışır. Bu 
da ölmeden az önce Engels’in bu konu üzerine oldukça kafa yorduğunu gösterir. Bu konu 
“devlet” sorunu ile birlikte, Marx’ın Kapital’inin  önemli eksikliklerinden birisidir.  
 
Engels Kapital’in üçüncü cildinin yayınlanmasından sonra, bazı burjuva iktisatçılardan gelen 
eleştirileri cevapladıktan ve yine sosyalist çevrelerdeki bazı yazarların değer yasası ile ilgili 
olan eksik yaklaşımlarını eleştirdikten sonra, kar oranlarının eşitlenmesi sorununa geçer ve 
bunu açıklamaya çalışır. Engels bu noktada ticari kapitalizm dönemindeki kar oranları 
sorununa değinir ve bu dönemin yardımı ve karşılaştırma ile soruna çözüm getirmeye çalışır. 
Ancak Engels’in ticari kapitalizm dönemiyle ilgili olan bazı analizleri sorunludur ve yanlış 
anlaşılmalara açıktır. Bu nokta ile ilgili olarak bazı şeyler yazmadan önce,  Engels’in bu 
yazısındaki önemli pasajları aktaralım:  
 
“Burada ilk kez, kâr ve kâr oranı ile karşılaşıyoruz. Tüccarlar, özellikle ve bilinçli olarak, bu kâr 
oranının bütün üyeler için eşit olmasına çalışıyorlardı. Doğu Akdenizde Venedikliler ve 
Kuzeyde Hanseatikler, her biri metaları için komşusu ile aynı fiyatı ödüyordu; taşıma 
ücretleri aynı idi ve malları için aynı fiyatları alıyorlar, dönüşlerinde "uluslarının" öteki 
tüccarları ile aynı fiyatlara yük alıyorlardı. Böylece kâr oranı hepsi için aynıydı. Büyük ticaret 
kumpanyalarında, ödenmiş sermaye hissesi ile pro rata kâr dağıtımı, sahip bulunduğu toprak 
payı ile pro rata, marka katılma payı ya da madendeki hisse ile pro rata madencilikten kâr 
alma kadar doğal bir şeydi. Tam gelişmiş biçimi içerisinde, kapitalist üretimin sonal 
sonuçlarından birisi olan eşit kâr oranı, böylece burada kendisini, sermayenin, tarihin çıktığı 
noktalardan birisi olarak, kendisi de doğrudan ilkel komünizmin bir yavrusu olan mark 
birliğin soyundan doğrudan gelen bir tür olarak, en yalın biçimi içerisinde ortaya 
koymaktadır.  
 
Bu başlangıçtaki kâr oranı, zorunlu olarak çok yüksekti. Ticaret, yalnız korsanlığın yaygın 
olması nedeniyle tehlikeli olmakla kalmıyordu, rakip uluslar da, ele geçen her fırsatta, her 
türden şiddet hareketlerine başvurmaktan kaçınmıyorlardı. Ensonu, satışlar ile pazarlama 
koşulları, yabancı prenslerin verdikleri izin belgelerine dayanıyor ve bunlar da sık sık, ya 
bozuluyor ya da geri alınıyordu. Dolayısıyla, kârın, yüksek bir sigorta payını içermesi 
gerekiyordu. Ayrıca, devir yavaş, alışverişin sona erdirilmesi uzun zaman alıyor ve çoğu kez 
kısa süreli olan çok iyi dönemlerde, yapılan iş, tekel kârı sağlayan bir tekel ticareti oluyordu. 
O sıralarda egemen olan ve genellikle, normal ticari kâr yüzdesinden daima daha düşük 
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olması gereken çok yüksek kâr oranları da, kâr oranının ortalama olarak çok yüksek 
olduğunu kanıtlıyor.  
 
Ne var ki, bütün üyeler için eşit olan ve topluluğun ortak emeğiyle sağlanan bu, yüksek kâr 
oranı, ancak, öz komşu birlikler içerisinde, yani o '"ulus" içerisinde yerel olarak geçerliydi. 
Venedikliler, Cenovalılar, Hanseatikler ve Hollandalıların herbirisinin özel bir kâr oranı vardı 
ve başlangıçta bu aşağı yukarı tek tek her pazar için değişikti. Bu farklı firma kârlarının 
eşitlenmesi, rekabet yoluyla karşıt yönde oldu. Önce, farklı pazarların kâr oranları, bir ve aynı 
ulus için eşitlendi. İskenderiyelilerin, Venediklilere, malları için, Kıbrıs'tan, İstanbul'dan ya da 
Trabzon'dan daha fazla kâr teklif etmeleri halinde, Venedikliler, öteki pazarlardan çektikleri 
sermayeyi İskenderiye'ye yöneltmeye başladılar. Bunu, aynı pazarlara, aynı ya da benzer 
mallar ihraç eden farklı uluslar arasında kâr oranlarının yavaş yavaş eşitlenmesi izledi ve 
bunların bazıları, çoğu kez iflas ederek, sahneden çekildiler. Ama bu süreç, politik olaylarla 
sürekle kısıntıya uğruyordu; tıpkı, Yakın-Doğuda iş yapan Levantin ticaretinin, Türk ve Moğol 
istilaları ile çökmesi gibi. 1492'den sonraki büyük coğrafi-ticari buluşlar, yalnızca bu gelişmeyi 
hızlandırdı ve buna bir son verdi. ” (Engels, Kapital’in Üçüncü Cildine Ek, Kapital-III, Sol 
Yayınları)  
 
Engels farklı “ulus”ların farklı kar oranlarına sahip olduğunu ve bu karların zaman içerisinde 
rekabet aracılığıyla eşitlenmesinden bahsetmesine karşılık aynı ulus içerisindeki tüccarların 
eşit bir kar oranının oluşması için dikkat ettikleri tespiti oldukça sorunludur. Hele bu 
anlayışın mantığının sanayi kapitalizmi dönemine taşınmasının sonuçları (kaldı ki kendisi 
zaten bunu yapmamıştır) Marksizm için felaket olur. Bu tür toplumsal yasalar “insan üstü” 
bir yapıya sahiptir yani insanların bilinçli faaliyetinin ürünleri olamazlar. Engels’in bahsettiği 
tüccarlar olsa olsa lonca kültürü ve işleyişinin egemenliği altında faaliyet gösteren 
tüccarlardır ya da belirli bir dönemdeki özel ve geçici ticari ilişkilerin (dış ticarette tekelin 
olduğu ve başka rakiplerin olmadığı durumlar gibi) olduğu bir döneme aittir.  
 
Ne ticari kapitalizm ne de sanayi kapitalizmi döneminde tüccarlar asla kar oranını bilinçli bir 
şekilde belirleyemezlerdi/belirleyemezler. Bu durum tarihsel materyalizmin yasalarına 
aykırıdır. Kaldı ki kar oranları ama özellikle de ticari kapitalizm döneminde çok uzun yıllara 
hatta bu Kıta Avrupası’nın geneli söz konusu olunca yüzyıla yayılan bir durumdur. Böyle uzun 
bir döneme yayılan bir yasayı kimsenin bilinçli bir şekilde etkilemesi mümkün değildir. 
Avrupa’daki Katolik-Protestan savaşlarının altında, işte Avrupa’nın bu farklı ticari ulusları 
arasındaki nüfuz ve paylaşım mücadelesi yatmaktaydı ki, farklı ticari burjuvalar ve uluslar 
arasındaki kar oranlarının eşitlenmesinin sonucuydu. Kar oranlarının eşitlenmesi Avrupa’da 
nüfuz ve paylaşım savaşını kızıştırmıştı ve bu savaş “dini örtü” biçiminde ortaya çıkıyordu. 
Amerika kıtasının keşfedilmesi ve buralardaki yerli halkların soykırımlardan geçirilerek 
zenginliklerine el konulması ve de bu zenginliğin özellikle altın biçiminde Avrupa’ya 
taşınması, Avrupa’daki ekonomik yaşamı hem canlandırmış hem de farklı burjuva sınıf ve 
katmanların oluşumuna neden olarak rekabeti körüklemiştir. Bu rekabet ise zaman 
içerisinde kar oranlarının eşitlenmesine (buradaki eşitlenme zayıf burjuvaların- özellikle de 
protestan- sermaye birikimlerini geliştirmesi olarak anlaşılmalıdır) yol açarak, savaşları 
körüklemiştir.  
 
Engels kar oranlarını sanki bir-iki yıl içinde sürekli tekrarlanan bir olay gibi ele almaktadır. Kar 
oranları bir-iki yıl içerisinde sürekli tekrarlanan bir olay değildir. Zaten sorunu böyle ele 
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alması Engels’i yanıltmıştır. Kar Oranlarının eşitlenmesi çok uzun dönemler içerisinde ortaya 
çıkarlar ve yeni özel üretim tarzlarının ortaya çıkması ve eskilerinin yok olması ile 
karakterizedirler. Zaten Marx ileride de göreceğimiz gibi, bu yasanın işleyişinin çok uzun 
yıllara yayıldığını belirtir ve bu yasanın bir mutlak olarak ortaya çıkmasından  ziyade bir 
eğilim olarak ortaya çıktığının altını çizer.  
 
O halde genel kar oranları rekabet yoluyla nasıl eşitlenir? Bu yasanın işleyişini nasıl anlamak 
gerekir? 
 
Yasanın işleyişi dinamik bir yapıya sahiptir. Yani sürekli gelişme eğilimi içerisinde olan 
bireysel işkollarının sermayelerinin daha da artması hatta kar oranları tedrici olarak 
düşerken, emeğin üretken gücünün daha da gelişerek, kar kitlesinin artması temelinde 
olmaktadır. Kısacası genel kar oranlarının eşitlenmesi, kar oranları düşerken ama kar kitlesi 
çoğalırken, kapitalizm genişlemesine ve derinlemesine gelişirken ortaya çıkmaktadır. Yani 
sermayenin tarihsel olarak gelişmesi içerisinde genel kar oranlarının bir eşitlenmesi söz 
konusudur.  
 
Genel kar oranlarının eşitlenmesi, kapitalizmin eşitsiz gelişmesinden dolayı birden ya da kısa 
bir dönem içerisinde gerçekleşmez. Bunun için çok büyük tarihsel dönemler gereklidir. Genel 
kar oranlarının rekabet yoluyla uluslararası çapta göreceli eşitlenmesi, dünyanın çeşitli 
bölgelerindeki ekonomilerin birbirlerine eklemlenmelerinin genel bir sonucu olarak ancak 
ortaya çıkabilir. Bunun nedeni kapitalist üretim ilişkilerinin, bölgesel ekonomiler biçiminde 
gelişmesinden kaynaklanmaktadır. Onun için uluslararası eşit bir genel kar oranı, bölgesel 
ekonomiler temelinde örgütlenen uluslararası tekelci sermayelerin, bu bölgesel ekonomiler 
içerisinde elde etmiş oldukları karların uluslararası (global) toplamının, karşılıklı olarak eşit 
bir düzeye gelmesinden oluşmaktadır. Serbest rekabetçi ve klasik emperyalizm döneminde, 
genel kar oranlarının eşitlenmesi, ulusal ekonomilerin birbirlerine uluslararası çapta 
eklemlenmeleri ve bu temelde karşılıklı olarak eşit bir genel kar oranının elde edilmesi 
sonucunda oluşuyordu. Bugün bu durum bölgesel ekonomiler temelinde ortaya çıkmaktadır.  
 
Ama bu yasanın işleyişi de görecelidir. Yani kesin bir gerçeklik olmasından ziyade genel bir 
eğilim olarak kendisini ortaya koyar:  
 
“Kapitalist üretimde genel yasa, ancak çok karmaşık ve yaklaşık bir biçimde egemen bir 
eğilim ve sürekli dalgalanmaların hiçbir zaman kesinlikle belirlenemeyen ortalaması olarak 
işler. ” (K. Marx, Kapital cilt-III, s. 146, Sol Yayınları) 
 
Eşit bir ortalama (genel) karın oluşması, kar oranlarının tedrici düşüşünün ve bu düşüşe zıt 
yönde etkide bulunan faktörlerin bir sonucu olarak ortaya çıkar. Bundan şu sonuç çıkar ki, 
kar oranları düşerken ve bu düşüşün genel eğilimi üzerinde, bu eşitlenme eğilimi ortaya 
çıkar. Ama kar oranlarının düşüşünün kapitalizmin üretici güçlerinin gelişmesinin başka bir 
ifadesi olduğu da Marksist teoride çok açıktır:  
 
“Genel kar oranındaki bu sürekli düşme eğilimi tam da emeğin toplumsal üretkenliğindeki 
sürekli gelişmenin  kapitalist üretim tarzına özgü bir ifadesidir. ” (Marx, age, s. 190) 
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Kar oranlarının düşmesi “...emeğin üretkenliğindeki artışın bir başka ifadesidir. ” (Marx, age, 
s. 192) 
 
Demek ki genel kar oranlarının rekabet yoluyla eşitlenmesi, kar oranlarının düşmesi ve 
böylece de kapitalizmin üretici güçlerinin gelişmesi temelinde ortaya çıkmaktadır. Bu noktayı 
hiçbir zaman unutmamamız gerekmektedir.  
 
Eşit ortalama (genel) bir kar oranının oluşması, çok karmaşık bir süreç olup (özellikle somut 
süreçler içerisinde anlaşılması açısından) gerçekleşmesi hem çok uzun tarihsel dönemleri 
gerektirir yani yavaş işleyen bir süreçtir hem de kapitalist üretim ve bölüşüm ilişkileri ancak 
bütünlüğü içerisinde ele alınırsa yani tek bir evrensel süreç olarak alınırsa anlaşılabilir. Zaten 
Kapital’in üçüncü cildinde Marx ve yine yukarıdaki alıntıda da Engels’in belirttiği gibi bu yasa 
ancak “toplam artı-değerler” üzerinden anlaşılabilir.  
 
Önce ilk noktayı biraz açalım.  
 
Genel kar oranının eşitlenmesi niçin uzun bir tarihsel dönemi kapsar? Bu noktanın 
anlaşılması, sorunun genel çerçevesinin anlaşılması açısından önemlidir.  
 
Marx’ın Kapital’in üçüncü cildinde de belirttiği gibi genel bir kar oranının yapısında (özellikle 
de eşitlenmesi) ortaya çıkan değişmeler yavaş işleyen bir süreçtir:  
 
“Bireysel üretim alanlarındaki fiili kar oranlarında, göreceğimiz gibi, sürekli büyük 
değişiklikler olmasına karşın, genel kar oranında gerçek bir değişme, olağanüstü ekonomik 
olayların istisnai bir biçimde yarattıkları bir şey olmadıkça, çok uzun bir döneme yayılan ve 
genel kar oranında bir değişiklik meydana getirmek üzere birbirlerini kararlı ve dengeli hale 
getirmeleri epeyce zaman alan bir dizi dalgalanmaların gecikmiş etkileridir. ” (Marx, age, s. 
150) 
 
Yine başka bir yerde:  
“Kar oranının yükselmesine ya da düşmesine yol açan bir yığın farklı nedenler karşısında, 
bütün bu söylenenlerden sonra, genel kar oranının her gün değişmek zorunda olduğu 
sanılabilir. Ne var ki, bir üretim alanındaki bir hareket bir başka alandaki hareketle telafi 
edilir. Bu dalgalanmaların en sonunda nerede toplanacaklarını daha sonra inceleyeceğiz. 
Ama bunlar yavaş hareket ederler. ”(Marx, age, s. 152) 
 
Bundan çıkan en önemli teorik sonuç şudur: Genel kar oranlarının eşitlenmesi, kapitalizmin 
tarihsel gelişimi içerisinde yeni bir kapitalist üretim tarzının (az ileride bu noktayı açacağız) 
eskisinden daha üstün olarak ortaya çıkması, gelişmesi ve bütün kapitalist sistemi kendisine 
bağlaması ya da genelleşmesi anlamına gelmektedir. Az yukarıda, kar oranlarının tedrici 
düşüşünün aslında kapitalizmin üretici güçlerinin gelişmesinin sonucu olduğunu gördük. Aynı 
şekilde genel kar oranları da kapitalizmin üretici güçlerinin gelişmesi temelinde eşitlenme 
eğilimi gösterir. Bu eşitlenme aynı zamanda yeni kapitalist üretim tarzının (bu yeni üretim 
tarzını kapitalizmin bir biçimi olarak anlamak gerekir) da rekabet halinde olan kapitalist 
gruplar içerisinde de giderek genelleştiği anlamına gelir.  
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Kapitalist sistem anarşik bir üretim yapısına sahip olduğu için bu sistem içerisinde 
düzenleyici (regülatör) rolü değer yasası aracılığıyla rekabet yapar. Rekabet, toplumsal 
sermayeyi (günümüzde bu dünya toplumsal sermayesidir) çeşitli üretim alanları arasında 
öyle bir şekilde dağıtır ki, belirli bir zaman dilimi sonunda yeni kapitalist üretim tarzının 
avantajlarını elinde bulunduran kapitalistlerin yüksek karları ile ortalamanın altında bir kar 
elde eden kapitalistlerin karları ortalama kar temelinde eşitlenmeye başlar. Bu da 
kapitalizmin gelişmesi temelinde olur. Şayet bu eşitlenme eğilimi olmasaydı, kapitalizmin 
bütün ve “dengeli” bir gelişimi söz konusu olamazdı. Bu yasa kapitalizmin çok önemli bir 
yasası olup, üretimin anarşik yapısının kaçınılmaz sonucudur.  
 
Genel kar oranlarının eşitlenmesine şimdi biraz daha yakından bakmaya çalışalım.  
 
Farklı üretim alanlarında bulunan eşit nicelikteki sermayeler farklı organik bileşimlere sahip 
olmalarına karşın niçin belli bir dönem sonunda eşit bir kar oranı elde ederler ve bu nasıl 
olur? 
 
Kapitalist üretim eşitsiz bir şekilde gelişir. Bunun anlamı, kendi içerisinde çeşitli düzeylerde 
gelişim basamakları ya da dereceleri barındırmasıdır. Genellikle bu dereceler kendisini üç 
biçimde dışa vurur: Ortalama bir gelişim derecesi ve bu ortalamanın biraz altında ve üstünde 
olan gelişme dereceleri. Böylece bu üç temel gelişme derecesi ve yine bunların şu ya da bu 
biçimde etkisi altında bulunan ya da ona bağlı olan onlarca ya da yüzlerce ara dereceler, 
dünya ekonomisi içerisinde birbirine bağlanarak karmaşık bir bütün oluştururlar. Marx bu 
eşitsizliği önemle vurgulamıştır ve zaten sorun da farklı üretkenlik düzeyleri olan sermayeler 
arasındaki ilişkilerin oluşturmuş olduğu genel toplumsal ilişkilerdir. Örneğin Marx pamuk 
sanayiinde varolan çeşitli üretim kategorilerini şöyle belirtmiştir:  
 
“...örneğin pamuk üretimindeki genel üretim koşulları ve emeğin genel üretkenliği bu 
alandaki, pamuk üretimindeki ortalama üretim koşullarıdır ve ortalama üretkenliktir. Bu 
nedenledir ki, örneğin bir yarda pamuğun (değerini) belirleyen emek miktarı, onun içerdiği 
emek miktarı yani imalatçısının ona harcadığı emek miktarı değildir; tüm pamuk 
imalatçılarının Pazar için bir yarda pamuğu ürettiği ortalama emek miktarıdır. Bireysel 
kapitalistlerin, örneğin pamuk üretimindeki kapitalistlerin üretim yaptığı belirli koşullar 
kaçınılmaz olarak üç kategoriye ayrılır. (abç) Bazıları ortalama koşullarda üretim yaparlar, 
yani kendi üretim koşulları, o alandaki genel üretim koşullarıyla çakışır. Ortalama koşullar, 
onların fiili koşullarıdır. Onların emek üretkenliği ortalama düzeydedir. Onların metalarının 
bireysel değeri, metaların genel değeriyle çakışır. Örneğin bir yarda pamuğu 2 şilinden--- 
ortalama değerinden--- satarlarsa, o zaman ürettikleri yardanın in natura (ürün olarak-ç) 
temsil ettiği değerden satmış olurlar. Bir ikinci kategori, ortalamadan daha iyi koşullarda 
üretir. Onların metalarının bireysel değeri, genel değerin altındadır. Metalarını genel 
değerden satarlarsa bireysel değerinin üzerinde satmış olurlar. Son olarak, üçüncü bir 
kategori, ortalamanın altındaki üretim koşullarında üretim yaparlar. ” (Marx, Artı-Değer 
Teorileri, Kitap-II, s. 190) 
 
Tarihin eşitsiz gelişmesinin (ki hareketin genel yapısındaki eşitsizlikten kaynaklanır) neden 
olduğu farklı üretkenlik düzeyleri ve bundan kaynaklanan farklı biçimlerdeki değerler, bir 
bütünün parçaları olarak ilişki içerisine girdikleri zaman, aynı zamanda bütünün genel yapısı 
itibariyle de birbirleriyle oran ilişkisine de tabi olurlar. Farklı düzeylerdeki (niceliklerdeki) 
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değerlerin bir bütün oluşturabilmeleri ancak hepsinin bir ortalamasının yaratılması 
sonucunda olabilir. Çünkü en ileri ile en geri bir bütün içerisinde ancak bir ortalama 
aracılığıyla birbirine bağlanabilirler. Örneğin eksi sonsuz ancak sıfır (0) aracılığıyla artı 
sonsuza bağlanabilir. Geçmiş zaman ancak şimdiki zaman aracılığıyla gelecek zamana 
bağlanabilir. Aynı şekilde sermaye de kendi eşitsiz yapısı içerisinde bir ortalama arar, onun 
için bazı üretim alanlarında bulunan sermayeler ortalama bir bileşime sahiptirler yani 
bunların metalarının değerleri ile üretim-fiyatları birbiriyle aynıdır ya da neredeyse aynıdır. 
Bundan dolayı da bir tür ağırlık merkezi oluştururlar:  
 
“ Bazı üretim kollarında kullanılan sermaye bizim, ‘ortalama’ ya da ‘vasat’ diye 
tanımlayabileceğimiz bir bileşime sahiptir; yani bunların bileşimi, toplam toplumsal 
sermayenin ortalaması ile aynı, ya da neredeyse aynıdır.  
 
Bu üretim alanlarında üretim-fiyatı, üretilen metaın değerinin para olarak ifadesinin 
tamamen ya da neredeyse aynıdır. Matematik bir sınıra ulaşmanın eğer başka bir yolu 
olmasaydı, bu bir sınır olabilirdi. Rekabet, toplumsal sermayeyi çeşitli üretim alanları 
arasında öylesine taksim eder ki, her alandaki üretim-fiyatları, ortalama bileşime sahip bu 
alanlardaki üretim-fiyatlarının modeline göre şekil alır, yani bunlar= m + mk’, (maliyet-fiyatı 
artı, ortalama kar oranı ile maliyet-fiyatının çarpımına eşit) olurlar. Ne var ki, bu ortalama kar 
oranı, kar ile artı-değerin de aynı olduğu, ortalama bileşimli alanlarda, yüzde olarak 
gösterilen kardan başka bir şey değildir. Şu halde, bütün üretim alanlarındaki kar oranı 
aynıdır, çünkü, ortalama sermaye bileşimine sahip üretim alanlarındaki ortalamaya göre 
eşitlenmiştir. ” (Marx, Kapital-III, s. 156) 
 
Ortalama bileşene sahip sermaye adından da anlaşılacağı gibi iyi ve kötü üretim kategorileri 
arasında bulunmaktadır. Şayet ortalama değer en iyi ya da en kötü uçlardan birisi tarafından 
yapılırsa, o zaman bütünün yapısında çok büyük bir değişme var demektir. O zaman bütünü 
oluşturan parçalar arasında bir kopma ve ayrılma, bazılarının sistemden atılması bazı yeni 
unsurların da sisteme girmiş olması söz konusudur. Aslında bu genellikle ilerleme temelinde 
yani ileriye doğru olur. Ortalamayı oluşturan değerin yeni bir kapitalist üretim tarzı ya da 
biçimi ile ekseninin değişmesi, ortalamanın üzerinde bulunan daha ileri düzeyde biçimlerin 
sisteme girmesi ve eski ortalamanın altında bulunan biçimlerin de tarihsel olarak tasfiye 
olmaları ya da sistemden atılmaları söz konusudur. Örneğin manüfaktür ve buharlı makine 
temelinde üretimde bulunan ve bir zamanlar ortalama üretkenlik düzeyini temsil eden 
sermayelerin, modern makineler kullanan sermayeler tarafından tasfiye edilmeleri gibi. 
Demek ki kapitalizmde ortalama bileşenli sermaye değişken bir biçime sahiptir ve 
kapitalizmin tarihsel gelişmesine paralel olarak da biçimi değişikliğe uğramaktadır.  
 
Sermayenin toplam yapısı içerisinde hangi biçimin ortalamaya sahip olacağı ancak çeşitli 
üretim kategorilerinin pazara yapacağı baskıya ya da getireceği ürünün sayısal oranına 
bağlıdır:  
 
“Kategorilerden hangisinin ortalama değer üzerinde belirleyici etki yapacağı, kategorilerin 
sayısal oranına ya da oransal büyüklüğüne bağlıdır. Sayısal olarak orta kategori, ötekilere 
büyük ölçüde ağır basarsa, (ortalama değeri) o belirleyecektir. Eğer bu grup sayıca zayıfsa ve 
ortalama koşulların altında çalışan grup sayıca güçlü ve başatsa, o zaman bu alandaki ürünün 
genel değerini o grup belirler; ama bu, sonuncu grupta en kötü konumda olan bireysel 
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kapitalistin belirleyici olduğu anlamına gelmez; hatta bu hiç olası değildir. ” (Marx, Artı-
Değer Teorileri, s. 191) 
 
Az yukarıda da belirttiğimiz gibi ortalama bileşenli sermayeler değişkendirler ve bunların 
biçimi çeşitli dönemlerde değişikliğe uğrarlar. Aslında kapitalizmin tarihsel gelişimi içerisinde 
her biçim içerisindeki katmanlar, sırası gelince belirli dönemler ortalama bileşimli 
sermayenin rolünü oynarlar. Rekabet, genel kar oranlarını eşitlerken mevcut üretim tarzını 
(yani bir biçim içerisindeki belirli bir katmanın yapısını) genelleştirir. Genel kar oranlarının 
eşitlendiği dönemlerde, ortalama üretkenlik düzeyinin üzerinde bulunan ve en iyi üretken 
kategori, toplumsal üretkenliğin gelişmesi ölçüsünde, zamanla, ortalama üretkenlik düzeyine 
düşer. Yani kendisinden daha iyi olan ve teknik temeli bununla birlikte de değişen 
sermayesinin değişmeyen sermayesine oranı daha küçük olan bir katman ya da üretim 
kategorisi tarafından aşılır. Bu da hiç kuşkusuz sermayenin birikiminin ve genişletilmiş 
yeniden üretiminin ve kapitalizmin tarihsel olarak derinlemesine ve genişlemesine 
gelişmesinin sonucudur.  
 
Genel kar oranlarının eşitlenmesi sürecinde yukarıda da gördüğümüz gibi bir bütün olarak 
metaların değerleri ile üretim fiyatları çakışmazlar. Bundan dolayı da metaların değerlerinin 
bir ağırlık merkezi vardır ve üretim-fiyatları da bu ağırlık merkezi etrafında hareket ederler. 
Bunun nedeni aynı nicelikte sermayelere sahip olmalarına karşın farklı organik bileşimlere 
sahip olmalarıdır. Ama organik bileşimleri ne olursa olsun eşit nicelikteki sermayeler, genel 
kar oranlarının eşitlenmesinde aynı kar oranını elde ederler:  
 
“...bileşimi ne olursa olsun kitleleri eşit olan sermayeler, toplam toplumsal sermaye 
tarafından üretilen artı-değerden eşit büyüklükte pay alırlar. ” (Marx, Kapital-III, s. 157) 
 
Bu genel kar oranlarının eşitlenmesini de rekabet sağlar. Rekabet, sermayeleri kar oranının 
düşük olduğu sektörlerden kar oranının yüksek olduğu sektörlere doğru sürekli olarak 
durmaksızın akıtır durur. Çeşitli sektörlere durmaksızın giren ve çıkan sermayeler, sonunda 
kar oranının eşitlenmesine yol açarlar:  
 
“Rekabetin, genel oranı aşan karları genel düzeye indirgemesi, dolayısıyla da, ortalamayı 
aşan artı-değere ilk el koyan sanayici kapitalistin elinden bunun tekrar alınması olduğunu 
açıklamakta teorik bakımdan hiçbir güçlük yoktur. ” (Engels, Kapital-III, s. 793) 
 
Yine Marx bu nokta ile ilgili olarak şöyle yazar:  
 
“Şimdi, metalar kendi değerleri üzerinden satıldıklarında, görmüş olduğumuz gibi, çeşitli 
üretim alanlarında, bunlara yatırılmış bulunan sermaye kitlelerinin farklı organik 
bileşimlerine bağlı olarak çok farklı kar oranları ortaya çıkar. Ne var ki, sermaye, kar oranı 
düşük alandan çekilir ve daha yüksek kar oranı sağlayan öteki alanlara akar. Bu sürekli giriş 
ve çıkışlar, ya da kısacası, kar oranlarının bir yerde düşmesi, bir başka yerde yükselmesine 
bağlı olarak sermayenin çeşitli alanlar arasında dağılımı, arz ile talep arasında öyle bir oran 
yaratır ki, çeşitli üretim alanlarındaki ortalama kar aynı olur ve dolayısıyla da değerler, 
üretim-fiyatlarına çevrilir. Sermayenin bu denge (abç) durumuna ulaşmadaki başarı derecesi, 
o ülkede, kapitalist gelişmenin derecesine, yani ülkedeki koşulların kapitalist üretim tarzına 
ne ölçüde uygun hale geldiğine bağlıdır. ” (Marx, Kapital-III, s. 175) 
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Sermaye böylece bir denge durumuna ulaşır. Ama bu denge tek ekonomik alanla sınırlı 
kalmayan ve toplumun bütün alanlarına (politik, askeri, ideoloji vs. ) yayılan ve oluşan bir 
dengedir.  
 
Şayet genel kar oranları uluslararası çapta eşitleniyorsa ve bu durum kapitalist sistemin 
kaçınılmaz bir özelliğiyse, o zaman bu eşitlenme, uluslararası tekelci devletlerin her alanda 
giderek bir göreceliği eşitliğine yol açar.  
 
Bugün ABD emperyalizminin dünya politikasının genel çerçevesinin üzerine oturmuş olduğu 
en büyük özellik, uluslararası çapta genel kar oranlarının ( ki bu şu an ABD lehine eşitsizdir) 
eşitlenme eğilimini durdurmaktır. Yürütmekte olduğu savaşlar, uluslararası diplomasisi, IMF, 
Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü vs. yani genel ekonomi politikasının bütün temeli, bu 
genel kar oranlarının eşitlenme eğilimini durdurmaya yöneliktir. Ama bütün bunların aynı 
zamanda genel kar oranlarının tedrici düşüşünü yavaşlatmaya yönelik olduğunu ve bu 
temelde de üretici güçleri daha fazla baskı altına almaya yönelik olduğunu da eklemek 
gerekir.  
 
ABD emperyalizmi noktasında şu soruyu sormak gerekir: Genel kar oranlarının eşitlenme 
eğiliminin (ki genel kar oranının tedrici düşüşün başka bir ifadesidir) nesnel-tarihsel 
gelişimini ABD, herhangi bir öznel müdahale ya da bir dizi öznel müdahaleler toplamıyla 
durdurabilir mi?  
 
ABD emperyalizmi tarihsel açıdan bakıldığı zaman bunu kesinlikle durduramaz. Bunu yapmak 
istemesi aynı zamanda üretici güçlerin dünya genelinde muazzam baskı altına alınması 
demektir. Ama üretici güçler ne kadar baskı altına alınırsa alınsınlar, tarihin seyri içerisinde 
son sözü o söyler, katı ve sert bir şekilde kendi gücünü dayatır yani bu baskı altına alma 
müdahalesine çok şiddetli tepki gösterir. İşte bu noktada bir başka soru beliriyor: ABD’nin 
kendi lehine oluşturmak istediği uluslararası ekonomik ve politik ilişkilere yani genel kar 
oranlarının eşitlenmesini durdurma eğilimine, üretici güçler uluslararası çapta nasıl tepki 
verecekler?Ya da başka bir şekilde sorarsak: üretici güçler kendi katı tarihsel gerçekliklerini 
dayatarak genel kar oranlarının eşitlenmesine yol açacak biçimleri nasıl yaratacaklar? 
 
Bu kitabın son bölümünde yani dördüncü bölümünde bu sorunu tartışacağız.  
 

D- Genel Kar Oranlarının Eşitlenmesi ve Artı-Kar (II)  

 
Bir ulus diğerinden daha fazla değer üretebilir. Ama buna karşılık sermayenin birikimi 
açısından diğerinden daha kötü bir durumda olabilir. Bunun tarihte çok güzel bir örneği 
vardır. XVIII. yüzyılın ikinci yarısındaki İngiliz ve Fransız kapitalizminin karşılaştırılması bu 
teoriyi doğrulamaktadır. Fernand Braudel, İngiltere ile Fransa’nın 1715’ten 1800’ün 
başlarına kadar olan dönem içerisinde gerçekleştirmiş oldukları değer üretimlerini 
karşılaştırmıştır:  
 
“1715-1810 arası, Fransız ve İngiliz büyümesinin (aynı şekilde toplam fiziksel üretim sayısı ile 
sınırlanmıştır) bize sunulan eğrileri, XVIII. yüzyılda Fransız ekonomisinin İngiliz 
ekonomisinden daha hızlı büyüdüğünü ve değer (üretimi-K. E) olarak da ona üstün geldiğini 
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ispat etmektedir(...). Fransız üretim hacmi, gerçekten, 1715’te 100’den, 1790-1791’de 240; 
1803-1804’te 247’ye; 1810’da 260’a yükselmektedir. Bu dönemdeki İngiliz üretimi ise 
1715’te 100’den, 1800’de 182’ye yükselmektedir.  
 
Her ne kadar bu muhasebede, iki nokta gözardı edilse de fark olağanüstü büyüktür: 1-
Fiziksel üretim muhasebesi üzerinde durarak, hizmetleri bir kenara bırakıyoruz; ama bu 
sektörde İngiltere kesin olarak Fransa’ya üstün gelmektedir. 2-Olasıdır ki Fransa (sanayi 
üretimine-K. E) daha geç başladı, gelişmesi daha hızlı ve o halde diğer yarışçıya (İngiltere-K. 
E) göre daha avantajlı oldu. ” (Fernand Braudel, Civilisation materielle, economie et 
capitalisme, XVe-XVIIIe siecle, cilt-III, s. 474, Livres Poches) 
 
İngiltere ile Fransa arasındaki değer üretim hacimleri karşılaştırıldığı zaman, Fransa’nın aynı 
zaman dilimi içerisinde İngiltere’den daha çok değer ürettiği görülmüştür. Ancak sermaye 
birikimi açısından da İngiltere’nin daha avantajlı bir konumda olduğu da aynı şekilde 
kanıtlanmıştır.  
 
O halde bu fenomeni nasıl açıklamalı? 
 
Braudel’den yapılan alıntıda da belirtilmiş olduğu gibi, Fransa’da kapitalist üretim ilişkilerinin 
gelişimi, İngiltere’ye göre geç olmuştur. Bu durumun en dolaysız sonucu, İngiliz 
kapitalistlerinin sermayelerinin organik bileşiminin Fransız kapitalistlerinkinden farklı 
olmasıdır. Yani daha yüksek bir üretkenlik düzeyine sahip olmalarıdır. İki ülkenin 
ekonomilerinde ölçek farklılığı söz konusudur. Bu durumda Fransa’nın üretmiş olduğu 
değerlerin bir kısmının kendileri tarafından dünya pazarında realize edilmedikleri, 
İngiltere’nin ise yüksek emek üretkenliğinden dolayı, metalarını değerlerinin üzerindeki 
fiyatlarla gerçekleştirdiğini ve bundan kaynaklanan artı bir kar elde etmiş olduğunu rahatlıkla 
ileri sürebiliriz.  
 
İki ulusun aynı sermaye niceliğine ama farklı organik bileşenlere sahip olduğunu varsayalım. 
Diyelim ki her iki ulusun elinde 182 sterlinlik (basitleştirmek için kafadan bu sayıyı alıyorum) 
bir sermaye var. Fransa’nın toplam sermayesinin % 50’sinin değişmeyen sermayeden, % 
50’sinin ise değişen sermayeden oluştuğunu; İngiltere’nin ise % 70’inin değişmeyen 
sermayeden % 30’unun ise değişen sermayeden oluştuğunu varsayalım. İngiltere’nin emek 
üretkenliği Fransa’dan yüksek olduğu için değişen sermayesini % 50’den daha küçük 
almalıyız ve alıyoruz. Yoksa üretkenlik farkı olmaz. Bu durumda aşağıdaki tabloyu elde 
ederiz:  
 
Her iki sermayenin ortalaması 109, 2s + 72, 8d’dir. Sömürü oranı % 100 olduğu için ortalama 
artı-değer 72, 8’dir. Bu durumda ortalama kar % 40 olur. 72, 8’lik artı-değer her iki 
sermayenin maliyet fiyatlarına eklendiği zaman üretilen metaların pazar fiyatları yani 
değişim esnasında aldıkları göreceli değer de açığa çıkmış olur. Böylece Fransız metaları 213, 
8’lik bir fiyat ile İngiliz metaları da 167, 4’lük bir fiyat ile gerçekleşmişlerdir ki, bu durumda 
Fransız metaları değerlerinin altında (çünkü üretim değerleri 232’dir), İngiliz metaları ise 
değerlerinin üzerinde (çünkü üretim değerleri 149, 2’dir) gerçekleşmiştir.  
 
Kar oranları İngiltere ile Fransa arasında eşitlenmiştir (%40 olarak) ama bu eşitlenmede 
Fransa’nın ürettiği artı-değerlerin (18, 2’lik) bir kısmı İngiliz kapitalistlerinin cebine akmıştır.  
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Böylece Fransa %10 kar kaybına (şayet üretim fiyatları değer ile çakışsaydı % 50’lik bir kar 
elde edecekti) uğrarken, İngiltere % 10 daha fazla kar etmiştir (şayet üretim fiyatları değerle 
çakışsaydı kar oranı sadece % 30 olacaktı). Ayrıca Fransa’nın ürettiği bir kısım değerin hiç 
gerçekleşmediğini çünkü 1763, 1773, 1783 ekonomik krizlerinin birçok küçük kapitalistin 
iflasına yol açtığını ayrıca burada belirtelim.  
 
Yukarıdaki örnekte değişmeyen sermayenin (s) harcanan kısmını Fransa için 50, İngiltere için 
40 olarak aldık. Harcanan s’yi her seferinde farklı aldığımız zaman işin özü yine değişmez, 
sadece farklı niceliklerde aynı kar oranları elde ederiz. Örneğin s değiştiği zaman kar oranları 
% 40 değil, % 56 ya da % 20 vs. olabilir. Ama işin özü yine değişmez.  
 
Bu yukarıdaki örnek aracılığıyla teorideki çok önemli bir noktaya dikkat çekmek istiyorum. 
Örnekte İngiltere’nin elde etmiş olduğu % 10’luk artı-kar’ın, 1715’ten 1800’ kadar olan 
dönemde üretilen bütün toplam karın (tarihte gerçekleşen durumda hesaplanması 
gerçekten güç ve devasa boyutlarda) % 10’u olduğunu okuyucuya ayrıca belirtmek isterim. 
Genel kar oranları eşitlenirken oluşan bu artı-karın, sermayenin genel işleyiş mekanizmaları 
içerisinde çok önemli bir tarihsel rolü vardır. Bu rolün teorik olarak bilince çıkartılması, çok 
önemli sorunların çözümüne ışık tutacaktır.  
 
Her seferinde en iyi üretkenliğe sahip olan katmanın elinde biriken bu artı-kar, üretici 
güçlerin yeni bir atılımının temeli ve destek noktasını teşkil eder. Bu artı-kar, büyük sermaye 
içerisindeki en büyük katman tarafından rekabetin zorlayıcı etkisi sonucu tekrar üretken 
sermaye olarak yatırılır. Bu yatırımlar sonucunda, bu katmanın dünya pazarına sürdüğü 
metaların kitlesinde bir büyüme olur. Dünya pazarı içerisinde giderek ağırlık merkezi olmaya 
başlayan bu katman yani pazara sürülen metaların çoğunluğunu oluşturmaya başlayan bu 
katman eşanlı olarak şunlara neden olur:  
 
1-Diğer kapitalistlerin kar oranları onun kar oranına göre şekil almaya başlarlar (elbette ki 
onun ile aynı sermaye niceliğine sahip olan sermayeler). Yani bu katmanın metalarının 
değeri üretim fiyatları ile çakışmaya başlar.  
 
2-Eskiden ortalama üretkenlik düzeyinin altında üretimde bulunan kapitalistler iflas etmeye 
başlarlar: Sermayenin merkezileşmesi hızlanır.  
 
3-Sermayenin merkezileşmesi, üretimin daha yüksek bir üretkenlik düzeyinde gelişmesine 
neden olarak sermayenin yeni bir yoğunlaşmasına ve elbette ki bununla birlikte de daha 
yüksek bir üretkenlik düzeyinde üretimde bulunan yeni bir katmanın oluşumuna neden olur. 
Bu üretici güçlerin atılımıdır ve artı-kardan kaynaklanan sermaye birikiminin sonucudur.  
 
Bu üç noktada genel olarak özetlediğimiz süreç, aynı zamanda, Genel Kar Oranlarının 
Eşitlenmesi denen şeydir. Bu eşitlenmeyle birlikte, en büyük kapitalist sınıf ya da katmanın 
elinde biriken artı artı-değer yani artı-kar, genişletilmiş ölçekte yeniden-üretim temelinde ve 
böylece de kapitalizmin tarihsel gelişimi içerisinde “yeni bir üretim tarzı”nın geliştirilmesi için 
kullanılır. Burada kastedilen “üretim tarzı”, sermayenin yeni bir katmanının hatta bu 
katmanın kendi içerisindeki çeşitli dönem ya da devirlerine ayrılan başka alt-katmanlarını ve 
yine bir bütün olarak bir biçimin oluşumunu karakterize etmektedir.  
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Marx, Kapital’in II. cildinde Sermayenin Dolaşım Sürecini incelerken bu konuyu aslında işler. 
Bu noktanın teorik olarak anlaşılması, bize, kapitalizmin bir biçiminin içerisinden diğerinin 
nasıl çıktığını ve bu çıkışın alt ve üst yapıda neden olduğu olayların genel çerçevesini 
verecektir.  
 

E-Artı-Kar ve Birikim 

 
Az yukarıda somut bir örnek içerisinde gördüğümüz gibi genel kar oranları uluslararası çapta 
eşitlenirken, üretken açıdan en iyi konumda olan katmanın elinde bir artı-kar birikir. Bu 
birikimin uzun bir tarihsel süreç içerisinde (yukarıdaki örnekte 1715-1800 arası olarak 
varsayıldı ama aslında bu dönem de kendi içerisinde çeşitli dönemlere ayrılır ama biz bu 
örneği öylesine aldığımız için şimdilik bunu böyle varsayıyoruz) azar azar biriktiği artık 
kendiliğinden anlaşılır. Bu artı-kardan kaynaklanan birikimin, tekrar üretken bir sermaye 
biçiminde yatırılabilmesi için belirli bir sınıra kavuşması şarttır. Çünkü daha yüksek bir 
üretkenlik için bir sermaye yatırımında bulunmak, herhangi bir sınırı değil belirli bir nicelik 
sınırını gerektirir. Onun için de bu birikimin uzun bir tarihsel sürece yayılması kaçınılmaz hale 
gelir. Ama birikimin olabilmesi için de, paranın sikke biçimindeki dolaşım aracı işlevinden 
sıyrılması gerekir:  
 
“...altın ve gümüş, ancak dolaşım aracı olmadıkları sürece, kendilerini para biçiminde 
sabitleştirirler. Bunlar, dolaşım aracı olmadıkları zaman para haline gelirler. (Altı orjinalde 
Marx tarafından çizilmiştir. ) Şu halde, metaı sürekli olarak dolaşımın içinde tutmanın tek 
çaresi, altın biçimindeki metaı (yani parayı----K. E) dolaşımdan çekmektir. ” (Marx, Ekonomi 
Politiğin Eleştirisine Katkı, s. 166, Sol Yayınları) 
 
Üretilen metaların toplumsal değişimi para aracılığıyla gerçekleşir. Değişimin gerçekleşmesi 
için belirli bir para kitlesi, dolaşım aracı olarak dolaşımda bulunur. Dolaşım aracı olarak işlev 
gören para, sikke biçimindeki paradır. Ama metalar birbirleriyle değişilirken yani M-P-M 
(Meta-Para-Meta) süreci toplumsal ölçekte işlerken, bu süreç kesintisiz bir süreçten ziyade, 
birçok kesintiye uğramış alımlar ve satımlar olarak cereyan eder. M-P-M dolaşımında ikinci 
uç olan P-M ucu, hemen gerçekleşmez. P’nin bir kısmı dolaşım aracı yani sikke olarak 
dolaşırken, diğer kısmı ise dolaşım alanının dışına çıkarak, dolaşım aracı biçiminden geçici 
olarak sıyrılır.  
 
Dolaşım alanının dışına çıkan bu para, yığılan yani biriken paradır.  
 
Dolaşım alanından çıkarak, belirli biçimlerde yığılan para, aşağı-yukarı iki temel biçimde 
ortaya çıkar: Gizlenmiş sikke ve Gömü. (1) Paranın bu yığılma biçimlerinden bizi asıl olarak 
ilgilendiren, Gömü’dür. Ama konunun daha iyi anlaşılması için burada gizlenmiş sikke 
üzerine de bir kaç şey söylemek gerekir.  
 
Gizlenmiş sikke, adından da anlaşılacağı gibi, dolaşım aracı olarak işlev gören sikke 
biçimindeki paranın, geçici olarak, belirli bir süre için dolaşım alanının dışına çıkan kısmıdır.  
 
“...M-P-M dolaşımında, ikinci P-M ucu, bir defada gerçekleşmeyen, ama P’nin bir kısmı 
sikkeler halinde dolaşırken, diğer kısmı da para olarak uykuya dalacak şekilde, zaman içinde 
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birbirini izleyen bir alımlar serisi halinde dağılır. Para, gerçekten burada gizlenmiş 
sikkelerden başka bir şey değildir...” (Marx, a.g.e. s. 146) 
 
Gizli sikkelere merkez bankalarının ellerinde bulunan paraların bir kısmı örnek olarak 
verilebilir. Merkez bankaları zaman zaman belirli miktarlarda döviz ve yerli para satın alır ya 
da satarlar. İşte bu biçimde kullanılan yığılı paralar aslında gizli sikkelerdir. Bu sikkelere yine, 
halkın elindeki küçük birikimleri örnek olarak gösterebiliriz. Bu küçük birikimler kısa bir 
zaman için biriktirilirler ve bu zamanın sonunda tekrar satın alımlar yoluyla dolaşıma 
sokulurlar. Bu tür birikimleri, “dolaşımın kenarındaki” gizlenmiş sikkeler olarak belirtmek de 
mümkündür.  
 
Dolaşım aracı ve gizli sikke biçimlerinden farklı olarak yığılan para Gömü’dür. Konumuz 
açısından önemli olan ise aslında para yığmanın bu son biçimidir.  
 
Eski çağlarda toplum içerisine rastgele dağılan gömülerin aksine, kapitalist üretim ilişkilerinin 
gelişmiş olduğu toplumlarda gömüler giderek belirli yerlerde toplanır:  
 
“Dolaşım, sırf madeni dolaşım olduğu ya da üretimin az gelişmiş bir evrede bulunduğu 
ülkelerde, yığılı paralar, sonsuz derecede dağılmışlar ve ülkenin bütün sathına yayılmışlardır; 
oysa kapitalist gelişmenin yer aldığı ülkelerde, gömüler, banka yedeklerinde toplanırlar. ”  
(Marx, a.g.e., s. 158) 
 
Marx, gömüleri, dolaşımdan çekilen paranın, “yatak değiştirerek dışa akıtılan kanalları”na 
benzetir:  
 
“Eğer fiyatlar düşer ya da dolaşım hızı artarsa, gömünün meydana getirdiği yedekler, 
dolaşımdan kaldırılan para kısmını yutarlar; eğer fiyatlar yükselir ya da dolaşım hızı azalırsa, 
gömü serbest bırakılır ve kısmen dolaşıma geri döner. Dolaşan para, gömülerek donar, 
taşlaşır, ve bu gömüler sonu gelmez bir münavebeyle süregiden bir gidip gelme hareketine 
göre dolaşıma akarlar, bu gidip gelme hareketinde şu ya da bu eğilimin üstünlüğü, özellikle 
metalar dolaşımındaki dalgalanmalarla belirlenir. Böylece gömüler, dolaşımdaki paranın 
kaynaktan depoya giden ve yatak değiştirerek dışa akıtan kanalları gibidirler (abç), öyle ki, 
para sikke biçiminde, ancak bizzat dolaşımın doğrudan doğruya gereksinmelerinin belirlediği 
miktarda dolaşımda bulunur. ” (Marx, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, s. 157-158) 
 
“Yatak değiştirme” sözcüğü, sermayenin dolaşım sürecinin, kendi içerisine kapanan bir 
çember olmasından ziyade, daha çok, kendi dışına doğru yeni çemberler üreten ve 
helezonoik bir yapıya sahip olduğunu ima eder (Marx bunu sarmal olarak ifade eder). Gömü 
biçiminde biriken artı-kar, üretken sermaye biçiminde kısmi olarak serbest kalırken, bu 
serbest kalma, genişletilmiş ölçekte yeniden-üretim çerçevesinde, sermayenin daha üst bir 
tarihsel boyuta geçmesinin de önemli bir tarihsel kaldıracı olarak ortaya çıkar.  
 
Gömüler, böylece, sermayenin alt-biçimlerinden üst-biçimlerine doğru geçişte önemli 
tarihsel ara halkalar işlevini görürler. Özellikle de gömülerin toplumsal ölçekte 
merkezileştirilmesinde bankalar çok önemli bir rol oynarlar.  
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Gömülerde biriken artı-kar, belirli bir niceliğe ulaşıp, daha üst tarihsel boyutta, üretken 
sermaye biçiminde tekrar serbest kaldığı zaman, tarihsel olarak ortaya çıkan bu artı artı-
değerin niceliği, toplumsal koşulların genel niteliği ile çelişkiye düşer:  
 
“Para ya da özerkliğe ulaşmış olan değişim-değeri, kendi niteliği gereği, soyut zenginliğin 
varoluş biçimidir, ama öte yandan her bir belli para meblağı, nicel olarak belirli bir değer 
hacmidir. Değişim-değerinin nicel sınırı, onun nitel olarak genelliği ile çelişir ve para yığıcısı, 
bu sınırı, fiiliyatta aynı zamanda nitel bir engel haline de dönen ya da bu serveti ancak maddi 
zenginliğin sınırlı bir temsilcisi haline getiren bir engel gibi hisseder (abç). Para, kendisini, 
görmüş olduğumuz gibi, genel eşdeğer olarak, sonu gelmez metalar dizisinin bir kısmını 
meydana getirmek üzere kendisinin de öteki kısmını teşkil ettiği bir denklemde doğrudan 
doğruya ortaya koyar. Para, bu sonu gelmez metalar dizisi içinde bir ölçüye göre yaklaşık 
olarak gerçekleşir, yani bir ölçü içinde kendi değişim-değeri kavramına yanıt verir ki, bu ölçü, 
değişim-değerinin büyüklüğüne bağlıdır. Değişim-değerinin hareketi, değişim-değeri 
otomatik bir niteliğe sahip olduğuna göre, genel olarak ancak kendi nicel sınırını aşma, onun 
ötesine geçme hareketi olabilir. Ama gömünün miktar olarak belli bir sınırı aşıldığı anda, 
başka bir engel doğar ki, bunun da ortadan kaldırılması gerekir. Engel olarak ortaya çıkan, bu 
yığılı paranın şu ya da bu belirli sınırı değildir, herhangi bir sınırdır (abç). Demek ki, para 
yığmanın içkin bir sınırı yoktur, bizatihi ölçüsü de yoktur, o, sonuçlarının her birinde bir 
yeniden başlama nedeni bulan sonu gelmez bir süreçtir. Gömü ancak muhafaza edilmekle 
çoğaltıldığına göre, aynı şekilde, o, ancak çoğaltılarak muhafaza edilir. ” (Marx, a.g.e. s. 152-
153)  
 
Artı-karın tekrar üretken sermayeye çevrilmesi sonucunda ortaya çıkan yeni üretici güçler, 
sermayenin daha önce kurulmuş olan özel üretim ilişkileri ile çelişkiye düşer. Bu çelişkinin 
göreceli olarak ortadan kaldırılması ve üretici güçlerin düzeyine uygun olarak üretim 
ilişkilerinin yeni bir biçime kavuşturulması, üstyapıda tam bir altüst oluşlara yol açarak 
kendisini gösterir.  
 
Ama bu noktada en önemli sorun, belirli bir miktar paranın dolaşımdan nasıl çekildiğini ve 
banka yedeklerinde toplandığını açıklamaktır. Ama işte tam da bu noktada çok önemli bir 
mantıksal ayırım yapmak gerekir. Bizim burada inceleme konumuz, banka yedeklerinde, 
bütün kapitalistlerin ya da herhangi bir kapitalistin artı-değerlerinin birikmesi değildir. Bizim 
burada incelememizin nesnesi, en iyi üretkenliğe sahip olan kapitalistlerin (bu kapitalistin 
biçimi kapitalizmin çeşitli çağlarında biçim değiştirir ve sürekli olarak içerisinde geçilen 
süreçte burjuva sınıfın en büyük katmanıdır), elde etmiş olduğu artı-karın (artı artı-değer) 
gömü biçiminde yığılma biçimidir. Onun için ortalama üretkenliğe ve bunun altında kalan 
kapitalistlerin banka yedeklerinde biriken para-sermaye biçimindeki artı-değerlerini burada 
gözardı ediyoruz. Çünkü üretici güçlerin atılımını gerçekleştirenler bunlar değildirler.  
 
En iyi üretkenliğe sahip olan kapitalistlerin, gömü biçiminde bu artı-karı yığabilmeleri için, 
dünya pazarına sürekli meta sürmeleri gerekir. Zaten elde edilen bu gömü biçimindeki artı-
kar, yani dolaşımdan çekilen bu yığılı para, dolaşıma meta sürülmüş olmanın da bir 
göstergesidir. Demek ki artı-kar biçiminde para yığmanın birinci koşulu, metaların aralıksız 
dolaşıma sürülmesidir:  
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“Metaların sahibi, dolaşıma meta biçiminde verdiği şeyi, ancak para biçiminde dolaşımdan 
geri çekebilir. Demek ki aralıksız satış, metaların durmadan dolaşıma sürülmesi, metaların 
dolaşımı açısından para yığmanın birinci koşuludur. ” (Marx, a.g.e. s. 148) 
 
Böylece en iyi üretkenliğe sahip olan kapitalistler, kendi üretmiş oldukları artı-değerler ile 
birlikte fazladan elde etmiş oldukları artı artı-değerleri (artı-kar), sürekli olarak dolaşıma 
sürdükleri metalar sayesinde elde ederler. Ama daha önce de belirttiğimiz gibi, bu süreç 
uzun bir tarihsel dönemi kapsar ve artı-kar, bu uzun tarihsel dönem içerisinde azar azar 
birikir. Bu da genişletilmiş ölçekte yeniden-üretimden başka bir şey değildir.  
 
Artı-kar gömülerde yani para-birikim fonlarında nasıl birikir ve ne tür tarihsel sonuçlara yol 
açar? 
 
Birikimin olabilmesi için, genişletilmiş yeniden-üretimin olması gerekir. Birikim sürekli olarak 
genişletilmiş yeniden-üretimin bir sonucudur. Her birikim, bir üretken devrenin (bu devre 
yaklaşık olarak 10-11 yıllık bir zaman dönemini kapsar, bu noktayı ileride daha da açacağız) 
sonucunda oluşur ya da yeni bir üretken devreyi (yani sınai çevirimi) açmak için yeter 
niceliğe ulaşır.  
 
“Ra...M’b-P’c-M’<E ve ÜAd ...R’e formülü üretken sermayeyi temsil eder; bu sermaye, 
genişletilmiş ölçekte daha büyük bir değerle yeniden üretilmiş ve artmış üretken sermaye 
olarak ikinci devresine başlamış, ya da aynı şey demek olan, ilk devresini yenilemiştir. Bu 
ikinci devre başlar başlamaz, biz, R’yi, gene başlangıç noktası olarak görürüz; ancak bu R, ilk 
R’den daha büyük bir üretken sermayedir. ” (Marx, Kapital-II, s. 76-77, Sol Yay. ) 
 
Bu üretken sermaye devresi hem Kesim-I hem de Kesim-II için geçerlidir.  
 
En iyi üretkenliğe sahip olan sermayenin yeni bir üretken devreyi açması keyfi bir şekilde 
belirlenmez. Kaldı ki herhangi bir bileşene sahip olan bir sermaye de bu yeni üretken devreyi 
açamaz. Bu devrenin açılışını belirleyen ve bunun için gerekli değer birikimi tarihsel olarak 
üretim araçlarının düzeyi tarafından belirlenir. Sürekli olarak bu düzeyi ise içerisinden 
geçilen çağdaki en büyük sermaye katmanı ya da sınıfı yakalar. Bu yeni üretken sermaye 
devresini açmak için paranın belirli bir süre birikmesi gerekir:  
 
“Üretken sürecin ulaşacağı genişliğin boyutları keyfi olmayıp teknoloji tarafından belirlendiği 
için, gerçekleşen artı-değer her ne kadar sermayeleştirilmeye ayrılmış ise de, birbirini izleyen 
birkaç devre sonucu çoğu kez ek sermaye olarak etkili bir işlev yapmaya ya da işlev yapmakta 
olan sermaye-değer devresine girmeye yetecek büyüklüğe ulaşır (ve zaten bu büyüklüğe 
ulaşana kadar da birikmesi gerekir). Artı-değer böylece bir para-yığma biçiminde katılaşır ve 
bu biçim içerisinde potansiyel para-sermayeyi oluşturur: potansiyel olmasının nedeni, para-
biçimde kalmaya devam ettiği sürece sermaye olarak hareket edememesidir. ” (Marx, 
Kapital-II, s. 75) 
 
 Gömülerde yani para fonlarında biriken paranın, çeşitli biçimlerini mantıksal olarak 
birbirinden ayırdetmek gerekir. Bugün bu emperyalist dünya ekonomisinde çok karmaşık bir 
yapıya bürünür. Yığılan paranın biçimleri, üretken sermayenin unsurlarına bağlı olarak 
biçimler alır. Üretken sermayenin değişen ve değişmeyen sermayesine (bu sonuncusu da 
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kendi içerisinde döner ve sabit sermaye olarak bölünür) bağlı olarak para birikim fonlarında 
çeşitli zamanlarda ve çeşitli biçimlerde (bu biçim farklılığı da bu biriken fonların farklı 
kullanılma işlevlerinden kaynaklanır) para birikir. Bu biriken paranın kaynağı genellikle 
şunlardır: Yatırılan sermayenin (değişen ve değişmeyen sermaye) geri dönen kısmı. Ama bu 
biçim de kendi içerisinde Kesim-I ve Kesim-II’nin yatırılan sermayesi olarak ikiye ayrılır. Bu 
yatırılan sermayenin değişmeyen kısmının sabit sermayesini oluşturan kısımın para 
biçiminde geri dönüşü uzun bir devir dönemini kapsar. Çünkü sabit sermayenin tek tüketilen 
kısmı geri döner. Sabit sermayenin tamamen geri dönmesi için ise, yeni bir üretken devrenin 
açılması gerekir. Ama bu devre açıldığı zaman sabit sermayenin tamamı da tüketilmiş olur ve 
geri dönüşü de tamamlanmış olur. Tamamen tüketilen sabit sermaye, üretken süreci daha 
üstün ve büyük bir sabit sermaye yatırımı için terk eder. Böylece sabit sermayenin 
tamamının para biçiminde geri dönüşü ile yeni bir üretken devrenin açılışı çakışır. Bu 
dönemin ise yaklaşık olarak 10-11  yıllık bir dönemi kapsadığını yukarıda belirttik. Hemen 
hemen yaklaşık olarak bu böyledir. Çünkü genellikle yeni bir devrenin açılışı ile sabit 
sermayenin para biçiminde geri dönüşü arasında göreli aşırı–üretimden kaynaklanan 
bunalımlar yer alır. Bunalımlar, sermayeye yeni bir üretken sermaye devresini açmada itici 
bir etki yapar. Ona ne yapmasını göstererek, zorla bir çeki düzen verir.  
 
Kesim-I’deki sabit sermayenin para fonu, Türkiye gibi ülkelerde mevcut değildir. Yine aynı 
şekilde bu kesimin değişen sermayesinin ve artı-değerinin biriktiği fonlar da mevcut değildir. 
Olsa dahi emperyalist ülkelerdeki Kesim-I sermayesine bağlı ve onun çok cılız bir uzantısı 
şeklindedir.  
 
Aynı şekilde para-birikim fonlarında Kesim-II’nin yatırılan sermayesinin (değişen ve 
değişmeyen) geri dönen kısmı ile artı-değeri birikir. Değişmeyen sermayenin sabit sermayesi 
burada Kesim-I için söylenenin aynısıdır. Ancak bir farkla, o da Kesim-II, uluslararası ölçekte, 
uluslararası tekel ile işbirlikçi tekelci sermayenin toplamından oluşur. Sadece Direkt Sermaye 
Yatırımları (DSY) ile faaliyet gösteren uluslararası tekellerin yatırılan sermayesi ile artı-değeri, 
bir bütün olarak kendilerine döner. Ama işbirlikçi tekelci sermaye ile “Ortak-Girişim” 
biçiminde faaliyet gösteren uluslararası tekellerin yatırılan sermayeleri ile artı-değerleri, 
ortaklığın oranına göre ayrı ayrı birikim fonlarında geri döner. Ama bu işin özünü 
değiştirmez. Türkiye gibi emperyalist ülkelere göre geri olan toplumlarda Kesim-II’nin para 
birikim fonları, bir bütün olarak dünya genelinde Kesim-II’nin sermayesinin içerisinde 
yeraldığı orana göredir. Kısacası Kesim-II’nin para fonlarının bir kısmı, geri ve bağımlı 
ülkelerde bulunur. Ama bunlar uluslararası yeni bir üretim sürecinde, uluslararası tekellerin 
(tüketim araçları üreten) para fonları ile birleşerek ortak girişim biçiminde yeni bir üretken 
devreyi açar.  
 
Ama bu para birikim fonlarından farklı olarak, Kesim-I ve Kesim-II’nin en iyi üretkenliğine 
sahip olan kapitalistlerinin artı artı-değerinin biriktiği bir para fonu vardır. İşte bizi asıl 
ilgilendiren bu para-birikim fonudur. Burada biriken para belirli bir niceliğe ulaşmaksızın 
serbest kalmaz:  
 
“Bu arada p (küçük p. P’=P+p’deki artı-değeri belirten küçük p---K. E) birikmiş olur ve bu 
birikim kendi işlevi olmayıp, yinelenen R ...R hareketinin sonucudur. Onun kendi işlevi, 
yinelenen artı-değer yaratma devrelerinden, yani dışardan yeterli bir artış alıp da kendi işlevi 
için gerekli asgari büyüklüğe sahip olana kadar para durumunda kalmaya devam etmektir; 
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ancak bu asgari büyüklüğe ulaştıktan sonradır ki, para-sermaye olarak -bizim ele aldığımız 
durumda, işlev yapmakta olan para-sermaye P'nin birikmiş kısmı olarak- P'nin işlevi içerisine 
gerçekten girebilir. Ama bu arada birikmeye devam eder, ve, oluşum süreci, büyüme süreci 
içerisindeki bir para-yığma biçiminde varlığını sürdürür. Demek oluyor ki, paranın birikimi, 
yığılması, burada, gerçek birikime, sanayi sermayesinin boyutlarındaki genişlemeye geçici bir 
süre eşlik eden bir süreç olarak görülüyor. Geçicidir, çünkü, para-yığma, para-yığma koşulları 
içerisinde kaldığı sürece sermaye işlevini yapmaz, artı-değer yaratma sürecine katılmaz, 
yalnızca aynı kasaya yığılan ve hiç bir şey yapmadan miktarı çoğalan bir para topluluğu 
olarak kalır. ” (Marx, a.g.e. s. 80) 
 
Burada biriken parayı Marx gizli para-sermaye olarak adlandırır. Çünkü yeni bir üretken 
devrenin açılışına kadar ve bu yeni devreyi açabilecek düzeye gelinceye kadar birikir. Bu gizli 
para-sermaye en iyi üretkenliğe sahip olan kapitalistlerin para birikim fonlarında birikir. Ama 
bu birikimin de kendi içerisinde çeşitli yığılma kanalları vardır.  
 
Bu en iyi üretkenliğe sahip olan kapitalistler de, toplum içerisine (bugün bu uluslararası 
emperyalist sistemdir ve bu sistem içerisindeki emperyalist ülkelerdir) şu ya da bu şekilde 
dağılmışlardır ve kendi içerisinde birçok kapitalist olarak bölünmüş durumdadırlar ve rekabet 
halindedirler.  
 
İlk başlarda fark edilmeyen, bundan dolayı da gizli bir şekilde biriken bu para-sermayenin de 
kendi içerisinde çeşitli yığılma biçimleri vardır:  
“...gelecekte kullanılmak üzere biriken gizil para-sermayenin şunlardan oluştuğunu görürüz:  
 
1-Bankalardaki mevduattan. Ve bu, aslında, bankaların hizmetinde bulunan nispeten 
önemsiz bir miktardır. Para-sermaye burada ancak itibari olarak birikir. Fiilen biriken şey, salt 
çekilen para ile yatırılan para arasında belli bir denge doğduğu için paraya çevrilebilen (eğer 
çevrilirse) bakiye alacaklardır. Bir banka para olarak elinde yalnızca çok küçük bir miktar 
tutar.  
 
2-Devlet tahvillerinden. Bunlar hiçbir şekilde sermaye olmayıp, yalnızca ulusun yıllık ürünü 
üzerinde bakiye alacaklardır.  
 
3-Hisse senetleri. Bunlardan, sahte olmayanlar, gerçek anonim sermayeler üzerinde tasarruf 
hakkı ve yıllık olarak bunlardan artı-değer üzerinden gelen poliçelerdir.  
(...) 
“Kapitalist üretim esasına göre, para-yığmanın oluşumu hiçbir zaman kendi başına bir amaç 
olmayıp ya dolaşımdaki bir durgunlaşmanın---genellikle olduğundan daha fazla miktarda 
paranın yığılma biçimini alması--- ya da, devrin gerektirdiği birikimlerin bir sonucudur; ya da 
ensonu, para-yığma, yalnızca üretken sermaye işlevi görmek üzere geçici olarak gizil bir 
biçimde bulunan para-sermayenin yaratılmasıdır.  
 
Demek oluyor ki, para olarak gerçekleştirilen artı-değerin bir kısmı bir yandan dolaşımdam 
çekilir, yığılı para biçiminde biriktirilirken, artı-değerin diğer bir kısmı, aynı zamanda, sürekli 
olarak üretken sermayeye çevrilmektedir.  Ek değerli madenlerin, kapitalist sınıfın üyeleri 
arasında bölüşülmesi dışında, para biçiminde birikim hiçbir zaman bütün noktalarda aynı 
zamanda yeralmaz. ” (Marx, Kapital-II, s. 312-313, Sol Yayınları) 
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Aslında gizil para-sermaye biçiminde yığılan para-sermayenin bir kısmı, artı-karı oluşturan 
kısımdır. Yukarıdaki alıntıda Marx’ın belirtmiş olduğu “bir kısmı biriken ve bir kısmı da 
üretken sermayeye çevrilen artı-değer” içerisinde aslında bu artı-karı oluşturan artı artı-
değeri de barındırır.  
 
Peki Marx bunu niçin ilgili bölümü yazarken belirtmemiştir? 
 
İşte Marx’ın teorisinin çok önemli noktalarından ve hatta kilit noktalarından birisi. Bu nokta 
doğru anlaşılmadıkça Marx’ın yeniden-üretim şemaları anlaşılmaz.  
 
Aslında Marx ilgili yerde bunu çok kısa bir paragrafla da olsa belirtmiştir ama üzerinde 
durmamıştır. Ama hemen belirtelim ki, bilerek üzerinde durmamıştır. Son alıntının yapıldığı 
bölüm şu satırlar ile son bulur:  
 
“Bir kapitalistin, bir başkasına ait artı-değerin ya da hatta sermayenin bir kısmına el koyduğu 
ve böylece tek yanlı bir para-sermaye ve üretken sermaye birikimi ve merkezileşmesini 
meydana getirdiği dolaşım serüvenlerine burada yer verilmemiştir. Örneğin, A tarafından 
para-sermaye olarak biriktirilen aşırma artı-değerin bir kısmı, B'ye ait olan ve kendisine geri 
dönmeyen artı-değerin bir kısmı olabilir. ” (Marx, a.g.e. s. 313) 
 
Burada çok açık bir şekilde ama özellikle de alıntının son cümlesinde, gizil para-sermayede 
biriken artı-değerin, artı artı-değeri (artı-karı) de barındırdığı belirtilmektedir. Ama Marx bu 
bölümde buna yer vermediğini belirtiyor. Peki neden? 
 
Nedeni çok basittir. Çünkü Marx, Kapital’in I. ve II. Ciltlerinde sürekli olarak metaların 
üretim-fiyatları üzerinden değil değerleri üzerinden satıldığını varsayıyordu. Eğer sermayeyi 
teorik olarak açıklamak istiyorduysa da bunu böyle varsaymak zorundaydı. Aksi takdirde 
analiz edemezdi. Metaların değerlerinin üzerinde satıldığının varsayılması, onun teorisinin 
temel ölçütünü oluşturuyordu. Bu ölçütü bir koyduktan sonra, teorideki her şeyi buna 
indirgeyerek yapmak zorundaydı.  
 
Ama ne zaman ki sermayenin eleştirisinde en yüksek biçime gelindi yani genel kar oranı ve 
bunun biçimlerine gelindi, Marx, metaları değerleri üzerinden değil, üretim-fiyatları 
üzerinden satıldığını varsaymaya başladı. İşte Marx, genişletilmiş yeniden-üretimin sonunda 
ortaya çıkan bu artı-kar kısmını, genel kar oranı sorununu ele aldığı zaman işledi. Onun için 
Marx’ın teorisi somut bir döneme uygulanırken, Genişletilmiş Yeniden-Üretim (GYÜ) ile 
Genel Kar Oranlarının Eşitlenmesi (GKOE) birleştirilerek ele alınmalıdır. Zaten F. Engels, 
Kapital’in II. Cildine yazmış olduğu önsözde, Kapital’in II. Cildinin Kapital’in III. Cildine bir giriş 
olduğunu belirtmiştir:  
 
“Bu ikinci cildin parlak incelemeleri ve şimdiye değin neredeyse hiç el atılmamış alanlardaki 
yepyeni sonuçları, Marx'ın kapitalist bir temele dayanan toplumsal yeniden-üretim sürecinin 
tahlilinin sonal sonuçlarını geliştiren üçüncü cildin içeriğine yalnızca bir giriştir. ” (abç) (F. 
Engels, Kapital-II, Önsöz, s. 28) 
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Engels’in de belirttiği gibi “yeniden-üretim sürecinin tahlilinin sonal sonuçları” Kapital’in III. 
Cildinde yeralıyordu. Yani yeniden-üretim sürecinin doruk noktası Genel Kar Oranlarının 
Eşitlenmesi içerisinde kendisini gösteriyordu. Kapital okurları, Kapital’in II. Cildi ile III. Cildi 
arasındaki mantıksal bağı kendileri yapmak zorundadırlar.  
 
Demek ki her ne kadar Marx, genişletilmiş yeniden-üretim ile genel kar oranlarının 
eşitlenmesinin teorik serimini ayrı ayrı yapmışsa da, pratikte bunlar iç içe geçmiş bir şekilde 
ortaya çıkarlar.  
 
Biz yine konumuza dönersek eğer, artı-karın gömü biçiminde yığılması da kendi içerisinde 
eşitsiz bir şekilde ortaya çıkar. Zaten daha önce yaptığımız alıntının son cümlesinde “para 
biçimindeki birikim hiçbir zaman bütün noktalarda aynı zamanda yer almaz” diye 
belirtilmektedir. Bu para-sermaye çeşitli zaman dilimlerinde ve çeşitli yerlerde derece 
derece ortaya çıkar. Ama her ne kadar bu kapitalist katmanın bireysel kapitalistleri 
birbirinden tecrit edilmiş olarak ortaya çıksalar da, bunların bireysel sermayelerinin 
devreleri, toplumsal ölçekte iç içe geçerek, bu katmanın toplam toplumsal sermayesinin 
hareketini meydana getirirler:  
 
“ ...bireysel sermayelerin devreleri iç içe girer, birbirlerini öngörür ve zorunlu kılar, ve salt 
ördükleri bu ağ içerisinde toplam toplumsal sermayenin hareketini meydana getirirler. ” 
(Marx, a.g.e., s. 316) 
 
En iyi üretkenliğe sahip olan bu burjuva katman, kendi içerisinde yani kendi katmanı 
içerisinde de, birbirlerine rakip bireysel ya da grupsal biçimlere bölünmüş durumdadır. 
Örneğin mali-sermaye çağında, bu katmanın içerisindeki kapitalistler, birbirlerine düşman 
kamplara bölünerek, ekonomik ve politik rekabetleri emperyalist savaşlara neden olur.  
 
Bu kapitalistlerin artı artı-değerlerinin bir kısmı, gömü biçiminde birikirken (bunun için 
dolaşıma sürekli olarak meta sürmeleri gerektiğini gördük) diğer bir kısmı da, rekabetin 
zorlayıcı baskısı temelinde, sürekli olarak üretken sermayeye çevrilir, ki bu aynı zamanda 
üretici güçlerin gelişmesidir. Ama yığılan paranın, üretken sermayeye çevrilebilmesi için de 
bunun belirli bir sınıra ulaşması şarttır:  
 
“Üretken sermayeyi harekete geçirmek için, devir döneminin uzunluğuna bağlı olarak şu ya 
da bu miktarda para-sermayeye gereksinme vardır. Devir döneminin, çalışma zamanı ve 
dolaşım zamanı diye bölünmesinin, para biçiminde, gizli ya da sermayede bir artışı 
gerektirdiğini de görmüş bulunuyoruz. ” (Marx, a.g.e., s. 319) 
 
Yeni bir üretken sermayeye çevrilen artı-kar, başka kapitalistlerin ürettiği ama pazarda 
realize edemediği artı-değerlerin en iyi üretken kapitalistlere gitmesi temelinde elde edilen 
kardır. Bunu birçok kapitalistin toplumun farklı noktalarına dağılmış ama bankalar tarafından 
tek bir ya da birkaç noktaya toplanarak yeni bir üretken devrenin açılımında tayin edici bir 
birikim olarak görmek mümkündür. Genellikle bu artı-kar, yüksek teknoloji ürünlerin dünya 
pazarında realize edilmesi sonucunda ortaya çıkar ve yavaş yavaş banka fonlarında bir araya 
gelerek ve birleşerek büyük bir mali güç yaratırlar.  
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Kapitalistler arasındaki rekabet ama özellikle de bu katmanın kendi arasındaki rekabet, bu 
gerekli para-sermaye sınırını sürekli yükseltir. Böylece bu katmanın rakip kapitalistleri, kendi 
konumlarını sürekli karşılıklı olarak rekabet yoluyla düzenlemeye çalışırlar. Rekabetin 
karşılıklı olarak birbirleri üzerinde yapmış olduğu etki, onları, daha alt kapitalist gruplarla 
(bunlara işbirlikçi ticaret ve sanayi burjuvazisi de dahildir), kendi çıkarları temelinde 
anlaşmalar yapmaya ya da onları kendi uluslararası kapitalist sistemlerine uymaya zorlar. Şu 
ya da bu şekilde, bu alt kapitalist katman ya da gruplar, bu katmanın oligarşik diktası (ister 
burjuva-demokratik isterse de faşist bir biçime sahip olsun bu oligarşi, işin özü değişmez) 
altına girerler ya da girmeye zorlanırlar. Artı-karın uzun bir dönem boyunca yavaş yavaş geri 
dönmesi ya da birikmesi ve bu birikimin belirli bir derecesinden sonra da üretken sermaye 
yatırımlarıyla üretici güçleri daha da geliştirmesi, kaçınılmaz olarak, bu katmanın kendi 
içerisinde rakip kapitalistleri, şu ya da bu biçimde, uluslararası alanda savaş racılığıyla karşı 
karşıya getirir.  
 
Artı-kar yavaş yavaş gömü biçiminde birikirken ve bu gömünün bir kısmı da üretken sermaye 
biçiminde sürekli olarak serbest kalırken, üretici güçlerin gelişme düzeyine bağlı olarak, 
uluslararası mali-oligarşi ilk önce görece bağımsızlığa sahip olan geri ülkeleri ya da daha zayıf 
ülkeleri, daha sonra da yarı-bağımlı ülkeleri kendisine tam bağımlı hale getirmeye çalışır. 
Üretici güçlerin gelişme derecesinin belirli bir döneminde de bu sefer, bu katmanın rakip 
kapitalistleri, kendilerine bağlı olan alt kapitalist katman ve sınıflarla birlikte, birbirlerinin 
nüfuz alanındaki sömürge ve bağımlı toplumları ele geçirmeye çalışırlar. İşte bunu da ancak 
bir dünya savaşı aracılığıyla yapabilirler.  
 
Bu sorunun mantığını doğru anlamak için, emperyalist dünya ekonomisi içerisinde Kesim-I ve 
Kesim-II arasındaki ilişkilerin hangi biçimlerde oluştuğunu ve her ikisi arasındaki ilişkilerin 
nasıl zaman zaman bozulduğunu ve aksadığını ve de bu durumun ne gibi sonuçlara yol 
açtığını anlamak gerekir. Bu da ancak Marx’ın genişletilmiş ölçekte yeniden-üretim teorisini 
iyi kavramakla mümkündür.  
 
(1) Bu biçimlerden ayrı olarak bir de, süs eşyası ve takı olarak gömülen para vardır: “Altın ve 
gümüş, soyut zenginliğin maddesi olduklarından, kişi, onları somut kullanım-değeri 
biçiminde kullanmak suretiyledir ki, zenginliğini, en gösterişli bir şekilde teşhir eder ve eğer 
meta sahibi, üretimin bazı evrelerinde, servetini tam güvenlik içinde saklayabileceği her 
yerde saklıyorsa, bu, öteki meta sahiplerinin gözüne bir rico hombre (zengin adam) görünme 
gereğinin dürtüsüyledir. O, kendini ve evini altınla donatır. ” (Marx, Ekonomi Politiğin 
Eleştirisine Katkı, s. 155) 
 

F-Artı-Kar ve Genişletilmiş Ölçekte Yeniden-Üretim  

 
Genellikle genişletilmiş ölçekte bir yeniden-üretim, bir bunalımdan çıkış ile yeni devresine 
başlar. Her seferinde bunalıma giriş, Kesim-I ile Kesim-II arasındaki ilişkilerin bozulmasının ya 
da değişen oranlarda aksamasının bir sonucu olarak ortaya çıkar ve her ikisi arasında yeni bir 
biçimde ilişkilerin kurulmasıyla da bunalımdan yavaş yavaş çıkılır. Bunalımlar kapitalistlere 
bir tür toplumsal gösterge oluştururlar ve onlara toplumsal gelişimin yönünü ve araçlarını 
gösterirler. Rekabetin temel düzenleyici bir rolünün olduğu bir toplumda bu başka türlü de 
olmaz zaten.  
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Sermayenin tarihsel gelişiminde, yeni bir üretken devrenin açılışı, her zaman Kesim-I’in sabit 
sermayesini (Is) üreten kapitalistlerin (Marx, Is’i üreten kapitalistleri A, A’, A’’ vb. biçimlerde 
sunar) yeni bir üretken sermaye devresinin sonucunda gelişmeye başlar. Kesim-I’in A, A’, A’’ 
vb. kapitalistleri (bu kapitalistlere emperyalist dünya ekonomisinde örnek olarak, her türlü 
uçak üretiminde kullanılan makineleri üreten, uydu yapımında ve bunu yörüngeye 
yerleştirmede kullanılan makineleri üreten, otomobil yapımında kullanılan makineleri 
üreten, nükleer reaktörlerin yapımında kullanılan makineleri üreten, tıpta ve laboratuarlarda 
kullanılan gelişkin makineleri üreten vb. kapitalistleri örnek olarak verebiliriz) yeni bir 
üretken sermaye devresini açarlarken, Kesim-I’in B, B’, B’’ vb. kapitalistleri (B, B’, B’’vb. 
kapitalistler, A, A’, A’’ vb. kapitalistlerden satın aldıkları üretim araçları, yani sabit 
sermayeleri aracılığıyla, Kesim-II’nin kapitalistlerine üretim araçları yaparlar. Bu kapitalistlere 
örnek olarak da Boeing, Airbus, Mc Douglas gibi uçak üretimi yapan şirketleri örnek olarak 
verebiliriz. ) daha para-yığma aşamasındadırlar. Teorik olarak, A kapitalistleri kendi üretken-
sermaye devrelerini bitirirken, metalarını satma aşamasına geldikleri zaman, B kapitalistleri 
para-yığma aşamasının sonuna gelirler. Yani yeni bir yeniden-üretim sürecine başlayacak 
olan gerekli para birikimini tamamlamış olurlar. A kapitalistleri, dolaşıma meta (ki bu metalar 
yatırılmış sermayeleri ile artı-değerlerini barındırır) sürerek dolaşımdan para çekerken, B 
kapitalistleri, dolaşıma para sürerler ve meta çekerler. A kapitalistleri dolaşımdan çektikleri 
parayı hemen bir satın alma ile tamamlamazlar. Bu zaman zarfında onlarda para birikir. B 
kapitalistleri, yığılı paralarını satın almalar ile serbest bırakarak yeni bir üretken sermaye 
devresini açarlar:  
 
“Bu noktada her şeyden önce şu nokta vurgulanmalıdır ki, dolaşımdan, kendi artı-değeri 
miktarında para çekmekle ve onu yığmakla birlikte, A, öte yandan dolaşıma, karşılığında 
başka metalar çekmeksizin metalar sürer. B, B', B'' vb. kapitalistleri, böylelikle, dolaşıma para 
sürme ve dolaşımdan yalnızca metalar çekme olanağını elde ederler. Ele alınan durumda bu 
metalar, maddi biçimlerine ve gidecekleri yere bağlı olarak, B, B', B'' vb. kapitalistlerinin 
değişmeyen-sermayesine sabit ya da döner öğe olarak girerler. ” (Marx, a.g.e. s. 439) 
 
Kısacası bir sermaye başkalaşımının ilk devresini başlatırken, bir başka sermaye 
başkalaşımının ikinci devresini başlatır. Bu aslında daha önce ele alınan M-P-M sürecinin özel 
bir türünden başka bir şey değildir:  
 
“...bir meta---başka bir meta, para biçiminden çıkarak yeniden meta biçimine dönüştüğü için 
---para biçimini kazanır. Üstelik, burada, alım ve satımın ayrılığı bir başka şeyi daha gösterir: 
Bir sermayenin meta biçiminden para biçimine dönüşmesinin, başka bir sermayenin para 
biçiminden yeniden meta biçimine dönüşmesine tekabül etmesi gerektiğini gösterir. Bir 
sermayenin ilk başkalaşımı, ötekinin ikinci başkalaşımına denk düşmelidir; bir sermaye 
üretim sürecini terk ederken, bir başka sermaye üretim sürecine döner. Farklı sermayelerin 
yeniden-üretim ya da dolaşım süreçlerinin bu içiçeliği ve bütünselliği bir yandan 
işbölümünün gereğidir, öte yandan rastlantısaldır; böylece bunalımın içeriğinin tanımı daha 
bir tamlık kazanmış oluyor. ” (Marx, Artı-Değer Teorileri-II, s. 490) 
 
Bu noktada daha önce para birikim fonları için söylediklerimiz, burada A ve B kapitalistleri 
için de geçerlidir.  
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Peki B, B’, B’’ vb. kapitalistleri kendi üretken sermaye devrelerini tamamladıkları zaman ne 
olur? 
 
Kesim-I’in B kapitalistleri kendi üretken-sermaye devrelerini tamamladıkları zaman (bunu da 
doğru anlamak gerekir. Bir yandan para-sermayeleri birikirken, bir taraftan da sürekli 
üretken sermayeye çevrilir. ), Kesim-II’nin kapitalistlerinin (Bu kapitalistlere örnek olarak da 
havayolu ve araba üretiminde faaliyet gösteren şirketleri verebiliriz. Örneğin Amerikan 
Airlines, Air France, Lufthansa, Biritish Airways, THY vb. gibi şirketleri havayolu sektöründe; 
Mercedes, Audi, Ford, Renault, Peugeot vb. şirketleri de araba sektöründe verebiliriz. ) de 
elinde para-birikimi az çok belirli bir nicelik sınırına, en azından Kesim-I’in B 
kapitalistlerinden kendi sabit sermayelerini (IIs) tekrar yerine koyacak (elbette her seferinde 
Kesim-I’deki büyümeye orantılı olarak büyüyerek) bir sınıra gelinceye kadar birikir.  
 
Az yukarıda Marx’tan yaptığımız alıntıda, bir sermayenin ilk başkalaşımını yaparken bir başka 
sermayenin ikinci başkalaşımını yaptığını gördük. Bu durum Kesim-I’in B kapitalistleri ile 
Kesim-II’nin kapitalistleri arasındaki ilişkide de geçerlidir.  
 
Emperyalist dünya ekonomisinde, Kesim-I’in A ve B kapitalistleri, sadece emperyalist ülke ya 
da bloklarda ortaya çıkarlar. Geri ve bağımlı ülkelerde çok cılız ve varolanı da emperyalist 
ülkelerdeki üretimin basit bir yan kolu ya da uzantısı olarak ortaya çıkar. Kesim-II’nin de 
kapitalistleri genellikle emperyalist ülkelerin uluslararası tekelleridir. Ancak dünya 
ekonomisindeki işbölümü çerçevesinde bu Kesim-II’nin uluslararası sermayesinin bir bölümü 
ama uluslararası tekellere bağımlı olarak, geri ülkelerdeki işbirlikçi tekelci sermayesine aittir. 
Böylece uluslararası çapta, Kesim-II kendi içerisinde birçok kapitalist katmana bölünmüş 
olarak ortaya çıkar. Ancak hemen belirtelim ki, Kesim-I’deki A ve B kapitalistlerinin 
sermayelerinin yoğunlaşmaları ve merkezileşmeleri tarihsel olarak geliştikçe ve bu temelde 
de sermaye birikimleri arttıkça, ve de tarihsel bir nicelik sınırına ulaştıkça, Kesim-II’nin kendi 
iç yapısında, uluslararası ölçekte önemli değişiklikler yaratması kaçınılmazdır. Kesim-I’in 
tarihsel büyümesi ile orantılı olarak ama özellikle de Is’nin büyümesi sonucunda, Kesim-II 
içerisindeki uluslararası tekeller, işbirlikçi tekelci sermayeyi derece derece yutarak ve onları 
kendi bünyelerine katarak, daha da bağımlı hale getirirler.  
 
“Makine yapımcısının sermayesini kullanmaya devam etmesi ve o sermayeyi yalnızca 
yeniden-üretmesi için, yaptığı bu makineleri kullanan sanayi dallarındaki üretimin sürekli 
genişlemesi gerekir. (Hatta eğer o da sermaye birikimi yapıyorsa, daha da büyük bir 
genişlemeye gerek olur. ) 
 
Dolayısıyla(makine yapım---ç) alanındaki sermayenin yalnızca yeniden-üretilmesi bile, 
üretimin geri kalan alanlarında sürekli birikimi gerektirir. ” (Marx, Artı-Değer Teorileri-II, s. 
463) 
 
Kesim-I’in büyümesi, bu temelde de Kesim-II’nin uluslararası ölçekte büyümesi ve bu 
duruma uygun olarak da nüfuz ve pazar alanlarının geliştirilmesi, modern sömürgeciliği daha 
da geliştirecek ve bu temelde de emperyalistler arasında modern sömürge ile nüfuz ve de 
paylaşım kavgasını daha da kızıştıracaktır. Bu süreç, emperyalist ülkelerde ve yarı ile modern 
sömürgelerde politik gericiliğin (özellikle de faşist-milliyetçi eğilimlerin) bütün toplum 
yaşamını kaplamasıyla el ele ilerleyecektir.  
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Biz yine konumuza dönersek, Kesim-I’in kapitalistlerinin değişen sermayesi (yani ücretlere 
yatırılan bölümü) ile artı-değeri (I(d+a)olarak ifade edilir) Kesim-II’nin (Bunun içerisine 
uluslararası tekelci sermaye ile işbirlikçi tekelci sermayeyi sokuyorum. Böylece her seferinde 
bunu vurgulamaktan kurtulmuş olacağız. ) sabit sermayesi (IIs) aracılığıyla yerine konur. 
Şöyle de ifade edilir: IIs= I(d+a) 
 
Ama genişletilmiş yeniden-üretimde IIs, I(d+a)’ya eşit olmaz. I(d+a) sürekli olarak IIs’ten 
büyüktür. Böylece her seferinde yani genişletilmiş yeniden-üretim sonucunda IIs, I(d+a) (ki 
sürekli olarak genişletilmiş yeniden-üretim temelinde Is’yle orantılı olarak büyür)’ya tekabül 
eden değeri büyütmek zorunda kalır. Peki I(d+a)’ya tekabül eden IIs gerekli değeri yerine 
nasıl koyar? İşte emperyalist dünya ekonomisinde çok önemli bir sorun. Bu sorunun çözümü, 
yakın ve orta dönemde emperyalist sistemi neyin beklediği sorunuyla da yakından 
bağlantılıdır.  
 
Burada bir an duralım ve Marx’ın genişletilmiş ölçekte yeniden-üretim şemalarına geri 
dönelim. Marx’ın kendi kitabında vermiş olduğu örneğin aynısını buraya alalım ve bu 
temelde açıklamamıza bir somutluk kazandıralım(Kapital-II, s. 453-454-455 ).  
 
Genişletilmiş Yeniden-Üretim için başlangıç şeması 
I. 4000s + 1000d + 1000a =6000 
II. 1500s + 750d + 750a =3000 Toplam=9000 
 
Her seferinde Kesim-I’in artı-değerinin yarısının tüketim fonuna ayrıldığı ve yarısının da 
sermayeleştirildiği (I(½a), biçiminde ifade edilir) varsayıldığında ve bu temelde de IIs, 
kendisini I(d+a), ’ya uydurmak zorunda kaldığı varsayıldığında, bir üretken devrenin sonunda 
şema şu biçimi alır (sömürü oranı % 100):  
 
I. 4400s + 1100d + 1100a 
II. 1600s + 800d + 800a 
 
Gerekli çıkarmalar yapıldıktan sonra (tüketim fonu ve sermayeleştirilen kısım ayrıldıktan 
sonra) şema şu biçimi alır:  
 
I. 4400s + 1100d + 550a 
II. 1650s + 825d + 725a 
 
Ama I’deki 550a tekrar s/d oranında yani dörtte bir (440s + 110a) sermayeleştirilir (Kesim-
II’de bu ikiye birdir). O zaman şema şu hali alır:  
I. 4840s + 1210d + 550a 
II. 1760s + 880d + 660a 
 
Yeni üretken devresinin sonucunda oluşan 1210 artı-değerinin yarısı tüketilir ve yarısı 
sermayeleştirilmek için ayrılır. O zaman şema şu duruma gelir:  
I. 4840s + 1210d + 605a 
II. 1815s + 907, 5d + 797, 5a Toplam=10 175 
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Bu böyle devam eder gider. 9000’lik bir değer ile başlanmıştı ama yeniden-üretimler 
sonucunda bu değer 10175’e çıktı. Önemli olan burada şunu görmektir: IIs, I(d+a), ’yı yerine 
koyarken, bunu kendi IIa’sından temin eder. Ama daha önce de gördük ki, Kesim-II’nin 
kapitalistleri uluslararası tekeller ile işbirlikçi tekelci sermayenin tamamıdır(elbette bunlara 
belirli bir dereceye kadar orta boy işletmeler de dahildir). Böylece dünyanın dört bir 
köşesinde bu kapitalistler, dünya işçi sınıfından sızdırdıkları artı-değerler ile kendi sermaye 
birikimlerini gerçekleştirirlerken, emperyalist ülkelerdeki Kesim-I’in yeniden-üretiminin de 
gerçekleştirilmesini sağlarlar. İşte emperyalist dünya ekonomisi bu iki sektörün uluslararası 
çapta uyumlu ilişkilerini gerektirir.  
 
Kesim-I ile Kesim-II arasındaki ilişkilere biraz daha yakından bakmak gerekir. Ama özellikle de 
I(d+a), ’nın IIs karşısındaki çeşitli durumlarını incelemek ve bunları kapitalizmin tarihinde 
somut örnekler ile örneklendirmek gerekir.  
 
Az yukarıda Marx’ın yeniden-üretim şemalarında da belirtildiği gibi, Kesim-I’de birikimin 
olabilmesi için, bu kesimin sermayeleştirilen kısmı yani I(½a), ve böylece de I(d+½a), IIs’ye 
eşit ve I(d+a), ’dan küçük olmalıdır. Yoksa Kesim-I’de birikim olmaz:  
 
“I(d+½a), IIs'ye eşit ve bu nedenle I(d+a)'dan daha küçüktür. Bu daima böyle olmak 
zorundadır, yoksa I birikmez. ” (Marx, Kapital-II, s. 462) 
 
Ama yine gördük ki, Kesim-I’in sermayeleştirilen kısmı I(½a), genişletilmiş yeniden-üretimde 
IIs’ten sürekli daha büyüktür ve IIs bu düzeye çıkabilmek için IIa’sından aktarma yapar:  
 
“I(d+½a), IIs'den büyüktür. Bu durumda yerine koyma, IIa'nın buna tekabül eden bir kısmını 
IIs'ye eklemek yoluyla sağlanır ve böylece bu miktar I(d+½a)'ya eşit hale gelir. ”(Marx, 
Kapital-II, s. 462) 
 
Peki IIs, I(d+½a)’ya eşit olan kısmını yerine koyamazsa ne olur? 
 
Bu Kesim-I’de bir aşırı-üretime neden olur, bu aşırı-üretim bunalımı, dalga dalga bu sektörle 
ilişkisi olan sektörlere, I’in ve II’nin diğer bütün kapitalistleriyle birlikte, para ve ticaret 
kapitalistlerine de yayılarak, birçok kapitalisti iflasa sürükleyerek, bu sektörde çalışan 
işçilerin yıkımına yol açar. Buna en iyi örnek 1929 dünya ekonomik krizidir. Özellikle bu kriz 
döneminde emperyalist ülkelerin bu iki sektörü arasında bir uyumsuzluk söz konusuydu. 
Buna neden olan durum ise 1925-1929 arası çok hızlı bir üretim artışının ve bundan 
kaynaklanan Kesim-I’in hızlı büyümesiydi. Kesim-II, Kesim-I’in bu büyümesine pazarların 
darlığından dolayı ayak uyduramıyordu. Ama bu süreci çok şiddetli bir biçimde pazar alanları 
diğer emperyalist ülkelerden daha dar olan Almanya, İtalya ve Japonya yaşadılar. Bu 
ülkelerin kapitalistleri bu iki sektör arasındaki uyumun sağlanmasını faşist rejimlerin 
saldırgan siyasetlerinde aramaya başladılar. Sonuç tek kelimeyle felaket oldu.  
 
Bu noktada son durum, Kesim-I’in I(d+½a)‘sının yani sermayeleştirilen kısmının IIs’ten daha 
küçük olma durumudur. Hatta bir bütün olarak I(d+a), IIs’ten küçük bir duruma gelebilir. 
Ama bu tür durumlar, kapitalizmin tarihinde çok özel durumların sonucu olabilir. Bu 
durumda da Kesim-II’de bir aşırı-üretim söz konusudur:  
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“IIs yalnızca I(d+a)'ya eşit değil ondan büyük hale de gelebilir. Bu, II'de bir aşırı-üretim 
demektir ve bu, II'nin sermayesinin bir kısmının I'e aktarılması sonucunu yaratacak olan 
büyük bir yıkım dışında herhangi başka bir yoldan giderilemez. ” (Marx, Kapital-II, s. 463) 
 
Bu nokta ile ilgili olarak yani IIs’nin I(d+a)’dan büyük olduğu bir durumla ilgili olarak tarihten 
bir örnek verebilir miyiz ?  
 
Evet verebiliriz. Bu durum Ekim Devrimi’nden hemen sonra Rusya Federasyonu ve daha 
sonra SSCB’de ortaya çıkmıştır. Bu tür dönemler tarihte çok özel dönemler olarak ortaya 
çıkarlar ve genellikle büyük politik yanlışlıkların ve toplumsal ya da doğal felaketlerin 
sonucunda ortaya çıkarlar. Çünkü böyle bir durum tarihin doğal evrimine ters bir durum 
oluşturur.  
 
Genellikle dünya ekonomik krizleri, Kesim-I’in Kesim II’den daha hızlı büyümesi sonucunda 
aşırı-üretim bunalımları olarak ortaya çıkarlar. Bir ekonomide Kesim-II’nin Kesim-I’den büyük 
hale gelmesi, ekonomik zincirin bir yerden “yapay” olarak koptuğu anlamına gelir. İşte 
Rusya’daki Ekim Devrimi ve bu devrimin önderleri, kapitalizmin tarihselliğini yanlış ele alarak 
böyle bir “yapay”lığa neden oldular.  
 
Ekim Devrimi, politik olarak Rusya’yı emperyalist sistemin dışına çıkardığı zaman tek Rus 
ekonomisinin değil ama dünya ekonomisinin Kesim-I ile Kesim-II arasındaki ilişkileri de 
bozdu. Emperyalistler, Rusya’nın sistemden çıkışını başka sömürgeler ile doldurma olanağına 
sahipken, Rusya çok zayıf olan Kesim-I’ini başka bir şeyle doldurma olanağına sahip değildi. 
Ekim devrimiyle birlikte Rus ekonomisinin oranları bozularak, IIs, I(d+a)‘dan daha büyük bir 
duruma yani bir tür Kesim-II’nin, Kesim-I karşısında aşırı-üretimi söz konusu oldu. Çünkü 
devrime kadar Rus ekonomisinin Kesim-II’sinin gereksinmeleri, emperyalist ülkelerdeki 
Kesim-I’den ithal edilerek karşılanıyordu. Böylece devrim, Rusya’yı emperyalist sistemden 
kopardığı zaman ve bu kopma emperyalist ülkelerdeki bir devrim ile tamamlanmadığı 
zaman, Rus ekonomisi, Kesim-II’nin Kesim-I karşısında bir aşırı-üretim krizine girdi.  
 
Bir ekonomide IIs’nin, I(d+a)’dan büyük olması demek, o ekonomide “sermaye kıtlığı”nın 
olduğu anlamına gelmektedir. Buradaki I(d+a)’nın anlamı, değişen sermaye ve artı-değer, 
yani üretim araçları üretimindeki bilim insanları ve bu bilim insanlarının yaratmış oldukları 
artı-değer ve dolayısıyla kardır. Üretim araçları üretimi kesiminde sürekli teknolojik yeniliğin 
olması için bu kesimin IIs’den sürekli büyük olması gerekir.  
 
Ama geri kalmış ülkelerde I(d+a), o ülke içerisinde değil ama gelişmiş ülkelerde bulunur ve 
gerekli sanayi ekipmanlarını ithal yoluyla karşılar. Şu ya da bu nedenle bu ilişki koptuğu 
zaman (tek devrimden kaynaklanmayabilir ama gelişmiş ülkedeki bir toplumsal ve doğasal 
felaketten de kaynaklanabilir), geri ülkedeki ekonomide IIs I(d+a)’dan büyük hale gelir.  
 
Rusya’da hemen Ekim Devrimi’nden sonra Lenin’in hatalarıyla başlayan süreç, Stalin dönemi 
ile devam ederek, bu dönemde SSCB I(d+a)’yı IIs’den büyük hale getirmek ve iki sektör 
arasındaki uyumu az çok tekrar tesis edebilmek için, işte Marx’ın yukarıda belirtmiş olduğu 
gibi büyük bir yıkım aracılığıyla Kesim-II’nin sermayesinin bir kısmını Kesim-I’e aktararak 
yapmıştır. Bu aktarma toplumun zaptu rap altına alınması sonucunda gerçekleşmiştir. 
Buradaki mekanizma, tarımdaki birikimin zorla ele geçirilerek sanayiye ve dış ticarete 
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aktarılması ve elde edilen sanayi ve tarım gelirlerinin ise sanayi ve tarım nüfusunun 
ihtiyaçlarının ve bu temelde ücretlerinin bastırılarak üretim araçları üretimine aktarılması 
şeklinde olmuştur. Eğer Rusya’da bürokratik diktatörlük olmasaydı, bunun gerçekleşmesi 
mümkün değildi.  
 
Aynı durumu Çin Devrimi’nden sonra Çin yaşamıştı.  
 
Devrimden sonra Çin, SSCB ile olan politik ilişkilerine güvenerek Batı emperyalistleri 
karşısında “köprüleri atarak” SSCB’nin yardımına güvendi ve üretim araçları üretimini 
SSCB’ye dayanarak kuracağını sandı. 1960’ların başlarında her iki ülke arasında ortaya çıkan 
politik anlaşmazlıklar sonucunda SSCB Çin’i terkedince, ülke ekonomisinde IIs I(d+a)’dan 
büyük duruma geldi ve kıtlık yaşandı. Batı Emperyalistleriyle de daha önce köprüleri atmış 
olan Çin tamamıyla dış sermayeden ve özellikle Kesim-I’den yoksun hale geldi. Bu durum Çin 
kırında milyonlarca köylünün açlıktan ölmesine neden oldu. Aynı durum Ekim Devrimi’nden 
sonra özellikle 1919-1921 arası Rusya’da yaşandı ve  milyonlarca insanın açlıktan ölmesiyle 
sonuçlandı.  
 
Mao’nun Lenin’in yanlışlıklarına bağnazca bağlı kalmasının sonucunda ülke 1970’lerin 
ortasına kadar sürecek olan büyük felaketler yaşadı. Eğer  Çin’de işler Rusya’daki gibi daha 
da kötü hale gelmediyse, bunun nedeni Mao’nun ölümünden sonra yeni politik kliğin dış 
sermayeyi ülkeye çekerek ve zaman içerisinde ekonominin dengesini daha esnek bir şekilde 
(elbette eski modele göre) kurma politikasını devreye sokmuş olmasındandır.  
 
Ama tam da bu noktada belirtilmesi geren iki durum söz konusudur:  
Yeniden-üretim şemaları, metaların değerleri üzerinden satıldıklarını varsaydığı için, Kesim-
I’de bir artı-karın, kar oranları eşitlendiği zaman oluştuğunu göstermez ve bizim bunu 
varsaymamız gerekir. Yani Kesim-I, sermayesinin organik bileşiminin yüksekliğinden dolayı, 
kar oranları eşitlenirken bir artı-kar elde eder ve bunu yeni üretken-sermaye devresine 
aktarır. Bu noktada şunu rahatlıkla ileri sürebiliriz ki, bu “artı-kar”, gelecekte, komünist 
ekonominin, kapitalist dünya ekonomisi karşısında üstünlüğünün temelini oluşturacaktır.  
 
Kesim-I ile Kesim-II arasındaki uyum, çeşitli devir dönemlerinin sonunda, pazarların 
durumundan dolayı bozulur. Çünkü pazarlar, sürekli olarak kapitalist ekonomide, üretici 
güçlerin gelişiminin gerisinde kalırlar:  
 
“Pazar, üretimden daha yavaş genişler;ya da sermayenin, yeniden-üretim sürecinde içinden 
geçtiği döngüde---içinde sermayenin yalnızca yeniden-üretilmediği ama genişletilmiş ölçekte 
yeniden-üretildiği, içinde sermayenin bir çemberi değil bir sarmalı tanımladığı döngüde---- 
bir an gelir ki, pazar, kendisinin üretim için çok dar olduğunu ortaya koyar. Bu döngünün 
sonunda olur. Ama yalnızca, pazarın (metaya-ç) boğulduğunu ifade eder. Aşırı-üretim 
belirgindir. Eğer pazarın genişlemesi üretimin genişlemesine ayak uydurabilseydi, pazarda 
aşırı mal bolluğu, aşırı-üretim olmazdı. ” (Marx, Artı-Değer Teorileri-II, s. 503) 
 
Anarşik bir üretim yapısına sahip olan kapitalist sistemin itici gücü, pazarların durumunu 
dikkate almayan azami-kar elde etme dürtüsüdür. Bunun sonuçları ise, pazarın yapısıyla 
çelişkiye düşerek yani aşırı-üretime yol açarak ortaya çıkar.  
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İşte tam da bu noktada çok önemli bir sorunu incelemek gerekir. Bu sorun genişletilmiş 
yeniden-üretim sürecinin kendi içerisindeki çeşitli dönemlerinin ayrımıdır. Ama bu da 
metaların değerleri üzerinde değil ama üretim-fiyatları üzerinden satıldıklarının varsayılarak 
incelenmesini gerekir.  
 
Daha önceki bölümlerde farklı organik bileşimlere sahip olan aynı nicelikteki sermayelerin 
belirli bir dönemin sonunda aynı kar oranını elde ettiklerini yani genel kar oranlarının 
eşitlendiğini gördük. Aslında bu durum, yeniden-üretim süreci içerisinde geçici bir durum ya 
da çeşitli dönemlerin sadece biridir. Karın eşitlendiği dönem, en elverişli ve en elverişsiz 
koşullarda üretim yapan kapitalistlerin arasında yer alan ortalama üretkenliğe sahip olan 
kapitalistlerin, pazara en çok meta kitlesi sürdüğü, böylece de piyasa-değerinin bu ortalama 
üretkenliğe sahip olan kapitalistlerin bireysel değerleri ile çakıştığı yani bu sonuncuların 
metalarının bireysel değerlerinin piyasa-değerini belirlediği dönemdir:  
 
“Eğer, ortalama değerde, yani iki uç arasında orta yerde yer alan metaların arzı ile normal 
talep karşılanıyor ise, bireysel değerleri, piyasa-değerinin altında kalan metalar, fazladan bir 
artı-değer ya da artı-kâr gerçekleştirdikleri halde, bireysel değerleri piyasa-değerini aşan 
metalar, içerdikleri artı-değerin bir kısmını gerçekleştiremezler. ” (Marx, Kapital-III, s. 161) 
 
Ama bu durum devir hareketinin ortalarında yer alır. Çünkü yeni bir devire başlayan 
sermaye, ilk önce kitlesel olarak elverişsiz durumda bulunan kapitalistlerin bireysel-
değerlerinin piyasa-değerini belirlediği bir durum ile teorik olarak bir başlangıç yapar. Bu 
dönem aynı zamanda yeni devirin yükselişe geçtiği bir hızlı büyüme ve refah dönemi, 
genellikle talebin arza baskın geldiği bir dönemdir. Bu dönemde piyasa-değeri aynı zamanda 
ortalama toplumsal-değerin üzerine çıkar.  
 
“Fiyatın, en elverişsiz koşullar altında üretilen metaların değeri tarafından düzenlenmesi 
halinde, eğer talep, daralmayacak kadar kuvvetli ise, bu metaların değeri, piyasa-değerini 
belirler. ” (Marx, a.g.e. s. 161) 
 
Bütün devir boyunca, rekabetin sürekli olarak belirli bir nicelik sınırına ulaşan sermayeyi 
üretken-sermayeye çevirmesi sonucunda, metaların bireysel değerleri ile piyasa değerleri 
arasındaki ilişkiler de sürekli değişikliğe uğrar.  
 
Ortalama üretkenliğe sahip olan metaların piyasa değerini düzenlediği dönemler, aynı 
zamanda mevcut üretim tarzının kapitalist sistem içerisinde genelleştiği dönemlerdir. Bu 
dönemler aynı zamanda kapitalistlerin kendi aralarındaki rekabetin giderek keskinleşmeye 
başladığı dönemlerdir.  
 
Kar oranlarının rekabet yoluyla eşitlenmesi yeni üretim tarzının genelleşmesini 
gerçekleştirirken, bu aşamadan itibaren de yeni üretim tarzı giderek iç yapısında bozulmalar 
yaşamaya başlar. Rekabetin keskinleşmesiyle ve bu temelde kredinin daha fazla devreye 
sokulmasıyla, üretken sermayenin daha da gelişmesine ve giderek en elverişli koşullarda 
üretilen metaların bireysel değerlerinin piyasa-değerini belirlemeye başladığı bir döneme 
geçilir. Bu dönem özellikle talepte bir daralmanın olduğu (bu talep daralması bile bir aşırı-
üretimin yavaş yavaş gelişmeye başladığını gösterir), arzın daha baskın geldiği bir dönemdir. 
Piyasa-değerini bu en elverişli koşullarda üretilen metaların bireysel değerleri belirlemeye 
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başladığı andan itibaren, elverişsiz üretim koşullarında üretim yapan kapitalistler iflas 
etmeye başlarlar, ortalama bir düzeyde üretim yapan kapitalistler de artı-değerlerinin bir 
kısmını gerçekleştiremezler. Bu bir aşırı-üretim krizidir.  
 
“En sonu, eğer üretilen metaların kitlesi, ortalama piyasa-değerleri üzerinden sürülebilecek 
olandan büyük ise, en uygun koşullar altında üretilen metalar, piyasa-değerini düzenler. 
Örneğin bunlar, tam kendi değerleri ya da bu değere yaklaşık bir değer üzerinden 
satılabilirler ve bu durumda en uygun olmayan koşullar altında üretilen metalar kendi 
maliyet-fiyatlarını bile gerçekleştiremediği halde, normal koşullar altında üretilenler, 
içerdikleri artı-değerin ancak bir kısmını gerçekleştirirler. Burada, piyasa-değeri üzerine 
söylenmiş olanlar, piyasa-değerinin yerini alır almaz üretim-fiyatı için de geçerlidir. Üretim-
fiyatı her alanda düzenlendiği gibi, özel koşullar tarafından da düzenlenir. Ve bu üretim-fiyatı 
da gene, etrafında günlük piyasa-fiyatlarının dalgalandığı bir merkezdir ve belli dönemler 
içerisinde birbirini eşitleme eğilimini gösterir. “ (Marx, a.g.e. s. 161) 
 
Genellikle en elverişli koşullarda üretilen metaların bireysel değerlerinin piyasa değerini 
belirlediği dönemler, devir hareketinin sonuna doğru yaklaşmaya başladığı dönemlerdir. Bu 
dönem aynı zamanda derece derece aşırı-üretimin de giderek oluşmaya başladığı ve 
uluslararası sisteme yayılmaya başladığı dönemlerdir. Kar oranlarının eşitlenmesini izleyen 
her dönemi, uluslararası kapitalist sistemin yavaş yavaş gelişen ağır bir ekonomik ve politik 
krizi izler. Böylece devir hareketinin başlangıcında oturtulan üretim ilişkileri ile devir 
hareketinin sonunda ortaya çıkan üretici güçler arasındaki çatışma kendisini en çarpıcı bir 
şekilde aşırı-üretim krizleri ile ortaya koyar.  
 
Bu noktada aşırı-üretimin toplumsal sonuçları üzerine biraz daha durulmalıdır.  Aşırı-üretim 
krizleri sürekli devir hareketinin yani döngünün sonunda ortaya çıktığı için, üretim olup 
bittikten sonra, dolaşım sürecinde ortaya çıkar. Paranın satın alma işleviyle, ödeme aracı 
işlevi arasındaki çatışma, bunalım dönemlerinde kendisini keskin bir şekilde gösterir. Bu 
bunalım dönemlerinde, paranın satın alımlarda gerçekleştiği değerlerin, ödeme araçlarının 
gerçekleştirdiği değerlerden bir hayli fazla olduğu ortaya çıkar. Özellikle de gelişkin kredi 
sistemi bu eğilimi daha da geliştirir. Böylece satın alımlar ile dolaşıma sokulan metalar, 
ödeme araçlarının bunu karşılayamaması yüzünden, dolaşımın dışına fırlatılamazlar. Bu 
noktada yukarıda Marx’tan yapılan alıntıda da belirtildiği gibi, aşırı-üretimde bulunan 
kapitalistlerin metalarının fiyatları aşağıya doğru hareket eder ve maliyet fiyatlarının altına 
düşerek iflas ederler. Bir kısmı da artı-değerlerini gerçekleştiremezler. Bu durum ister 
istemez, bu sonuncuların üretken sermayelerinin daralmasına, yeniden-üretimlerinin 
boyutlarının düşmesine ve sermaye birikimlerinin sekteye uğramasına neden olur. Bu 
durumun bütün topluma yavaş yavaş yayılması, giderek bütün toplumu ekonomik ve politik 
bunalıma sürükler.  
 
Ayrı emperyalistlere bağlı Kesim-I’in kapitalistlerinin kendi aralarındaki rekabet, Kesim-II’nin 
elindeki pazarların düzeyinden daha fazla bir üretken sermaye yatırımına girmelerine neden 
olur. Özellikle de bütün toplumsal yaşamı Kesim-I’in gereklerine göre örgütlenen emperyalist 
ülkeler, yarı ve modern sömürgelere daha çok “bağımlı” hale gelirler. Kesim-I’in büyümesi, 
Kesim-II tarafından karşılanamadığı zaman, emperyalist ülkeler çok derin bir bunalıma 
sürüklenme tehlikesi ile karşı karşıya kalırlar. Bunu savuşturmak için emperyalistler pazar ve 
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nüfuz alanlarını zorla ele geçirmeye çalışırlar. Bunu da önce iç politikada politik gericiliği 
körükleyerek yaparlar.  
 
Emperyalist paylaşım kavgasının gelişimi, daha önce de belirtildiği gibi, önce “görece daha 
zayıf” ve geri ülkelerin ele geçirilmesiyle başlar (Irak, Afganistan vb gibi); yarı-sömürgelerin 
modern sömürgeleşmesiyle daha da gelişir ve en sonunda da tamamlanmış olan paylaşımın 
tekrar paylaşılmasına doğru evrilir. Bu da savaş olmadan olanaksızdır.  
 
Bu sürecin gelişimi, emperyalist ülkelerdeki ve yarı ile modern sömürge ülkelerdeki 
burjuvazinin savaş kışkırtıcılığı, milliyetçiliği ve şovenizmi ile ele ele yürür. Bu özellikler bütün 
burjuvazinin temel politik araçları (ama değişik derecelerde ve biçimlerde) haline gelir. 
Burjuvazi kendi toplumsal çıkarları için dünya savaşlarını körükler ve milyonlarca işçi ve 
emekçiyi savaş mezbalarına gönderir.  
 

G- Sermayenin Devir Hareketleri ve Kapitalizmin Tarihselliği 

 
Yukarıdaki bölümlerde çok açık bir şekilde sermayenin devir hareketinin kapitalizmin üretici 
güçlerinin büyümesi olduğunu ve bu büyümenin genişletilmiş ölçekte yeniden-üretimi 
kapsayarak kapitalizmin alt-biçimlerinden üst-biçimlerine doğru helezonik ya da sarmal bir 
şekilde ilerleme olduğunu gördük.  
 
 Sermayenin devir hareketinin iki biçimini birbirinden ayırdetmek gerekir. Bunlardan ilki 
sermayenin her yıl devir olan kısmı (ki bunu göreli devir olarak adlandırmak mümkündür), 
ikincisi de bir bütün olarak hem değişen hem de değişmeyen sermayenin tamamen devrinin 
gerçekleştiği kısmıdır (ki bunu da mutlak devir olarak adlandırmak mümkündür). Bu 
sonuncusunun gerçekleşmesiyle birlikte, üretim aleti (makina) üretim sürecini terk ederek 
yerini daha üretken bir alete (makinaya) bırakır. Bunun da süresi aşağı-yukarı on yıllık bir 
dönemi kapsar. İşte bizim burada ilgilendiğimiz devir hareketi bu ikincisidir. Göreli devir 
hareketleri üst üste düşerek zaman içerisinde mutlak bir devrin ortaya çıkmasına neden 
olurlar.  
 
Genişletilmiş ölçekte yeniden-üretimin, Marx’ta sürekli olarak, sermayenin yeni bir biçiminin 
ortaya çıkması olduğu çok açıktır:  
 
“Eğer sermayenin miktar olarak artışı, üretkenlik gücünün gelişiminin sonucuysa, üretkenlik 
gücü de daha geniş, daha büyümüş kapitalist temelin varlığına dayanarak gelişir. Karşılıklı 
etkileşim söz konusudur. Daha genişlemiş bir temeldeki yeniden-üretim, (sermaye-ç) 
birikimi, başlangıçta üretimin yalnızca miktar olarak artışıymış gibi görünse de--- aynı üretim 
koşullarında daha fazla sermaye kullanılması--- belli bir noktada, her zaman, yeniden-
üretimin gerçekleştirildiği koşulların daha ileri bir üretkenlik biçimi altında niteliksel bir 
genişlemeyi de ifade eder. ” (Marx, Artı-Değer Teorileri-II, s. 501, Sol Yayınları) 
 
Yine aynı yerde az ileride şöyle yazar:  
 
“...yeniden-üretim ve birikim sırasında, ufak tefek iyileştirmeler sürekli üst üste eklenir ve 
sonunda üretim düzeyinin tamamını değiştirir. Gelişmeler üst üste yığılır, üretken güçlerde 
kümülatif bir gelişme olur. ” (Marx, a.g.e. s. 502)  
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Bu noktada çok önemli bir sorun belirmektedir. Genişletilmiş ölçekte yeniden üretim ve 
birikim ve de bu temelde kapitalizmin tarihsel gelişiminin belirli bir zamansal ritmi var mıdır 
ve bu gelişimin tarihsel-zamansal sınırı (yani kapitalizmin tarihsel ömrünün zamansal sınırı) 
nedir? Marksizm buna bir cevap verebilecek bir düzeyde midir? 
 
Marksizm artık, bu zor soruya aşağı-yukarı doğru bir cevap verebilecek düzeye gelmiştir. Bu 
sorunun cevabı da yine Marx’ta vardır. Bu sorunun çözümü için, Marx’ın sermayenin dolaşım 
sürecini incelerken yapmış olduğu tespitler ile bugüne kadar olan kapitalizmin tarihsel 
tecrübesini birleştirmek gerekir.  
 
Marx sermayeyi teorik olarak analiz ederken, gözlemlemeleri sonucunda sınai çevirimlerin 
aşağı-yukarı 10-11 yıllık dönemleri kapsadığını fark etmiştir. Kapital’in II. Cildinin son 
sayfalarında “Birikimde IIs’nin Yerine Konması” bölümünün bir yerinde şu tespitte bulunur:  
 
“...10-11 yıllık bir sınai çevirimde bazı yılların, bir önceki yıla göre daha küçük bir toplam ürün 
gösterebileceği...” (Marx, Kapital-II, s. 463, Sol Yayınları)  
 
Marx, aslında “sınai çevirimlerin 10-11 yıllık bir dönemi kapsadığını” düşünüyordu. 10-11 
yıllık bir sınai çevirimden bahsederken bu rakamları rastgele almıyordu. Bunu kapitalizmin 
genel tecrübesinden çıkarıyordu.  
 
Gerçekten de sermayenin devrini tamamlaması ve niteliksel olarak yeni bir üretken devrenin 
açılması her zaman aşağı-yukarı 10-11 yıllık (bazı sapmalar ile birlikte elbette) bir süreci 
kapsar. Marx’ın bu tespitini kapitalizmin tarihine uygularsak (ki bunu doğru uygulamak 
gerekir) ileri sürdüğümüz görüşün doğruluğunun da aynı zamanda sağlamasını yapmış 
oluruz.  
 
Daha önceleri (2005-2006 yıllarında) bu konu ile ilgili olarak şöyle yazmıştım:  
 
“Kapitalizmin tarihsel olarak üç temel biçimi (Serbest rekabetçi kapitalizm, Klasik 
Emperyalizm ve Uluslararası Emperyalizm) vardır. Her biçimin de kendi içerisinde üç temel 
katmanı (küçük-orta-büyük) vardır. Ama her katmanın da içerisinde yine üç (küçük-orta-
büyük) alt-katmanı vardır. İşte biçim içerisindeki her katmanın ve onun da içerisindeki alt-
katmanlarının kendi içerisindeki farklı büyüklüklerin ard arda gelişimi ve birinin diğeri 
içerisinde çıkışının her biri 10-11 yıllık bir dönemi kapsar. Bundan da şu sonuç çıkar ki, 
kapitalizmin bir biçimi içerisindeki her katmanın ( ki bir biçim içerisinde üç temel katman 
bulunur) 30-33 yıllık bir süreçte oluştuğu ve bu sürecin sonunda da kendisinden sonraki 
katmana dönüşmeye başladığı görülmektedir. Ama bu dönüşüme her zaman toplumsal 
altüst oluşlar tekabül eder.  
 
Demek ki sermayenin her bir devir dönemi kabaca 10-11 yıllık bir dönemi kapsar. Bazı 
dönemler bu 10 yıl bazı dönemler de 11 yıl olabilir. Onun için en iyisi ikisinin ortalaması olan 
10, 5 yılı almak gerekir.  
 
Kapitalizmin tarihinde buharlı makinenin bulunduğu ve üretim sürecine girdiği 1759-
1763’ten komünist üretimin ortaya çıkacağı döneme kadar, sermaye toplam 27 devir yapar. 
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Çünkü sermaye üç temel biçime sahiptir. Her biçim üç temel katmana sahiptir ve her katman 
da üç alt-katmana sahiptir. Böylece 27 temel devir dönemi vardır sermayenin tarihinde. Bu 
ise toplam olarak: 27 x 10, 5=283, 5 yıl yapar. Bu 283, 5 yılı 1759’un üzerine eklediğimiz 
zaman: 1759 + 283, 5 =2042, 5 tarihini elde ederiz. Burada aşağı-yukarı 10, 5 yıllık fazla ve 
eksik bir sapma payı bırakmamız gerekir. Böylece bu tarih 2032 ile 2053 tarihleri arası yapar. 
Buradan kapitalizmin bir emperyalist ülkede ölmeye başlamasının yani komünist bir üretimin 
gelişmeye başlamasının (dikkat edilsin sadece başlamasının) 2032 ile 2053 yılları arasında 
oluşmaya başlayacağı sonucu çıkar. ” (Kemal Erdem, Enternasyonalizmin Bazı Teorik 
Sorunları-II, Devrimci Bülten Sayı 42)  
 
Bu mantık yürütüş biçimi doğru olmasına karşın, bu hesaplamada eksik olan bir durum söz 
konusudur ve bu eksiklik ise yanlış bir “tarihsel kapitalizm” anlayışına neden olmuştur. Bu 
eksikliğin nedeni, kapitalizmin bir biçiminin atlanmasından kaynaklanır.   
 
Lenin ve Bolşeviklerin, klasik emperyalizm dönemini, kapitalizmin en son tarihsel aşaması 
olarak kabul etmelerine benzer bir biçimde, benim de, klasik emperyalizmden sonra 
Uluslararası Emperyalizmin ortaya çıkacağı ve sosyalizmin tarihsel temelini yaratacağı teorik 
tespitim de eksik ve yanlıştı. Bugün gelinen noktada, Klasik Emperyalizm ile Uluslararası 
Emperyalizm arasında bir başka aşamanın daha olduğu ortaya çıkmıştır. İçinden geçtiğimiz 
süreç, kapitalizmin Bölgesel Pazarlar aşamasıdır ve yukarıdaki tespit kapitalizmin bu bölgesel 
pazarlar aşamasını, kapitalizmin en son tarihsel aşaması sayarak yanlış yapmıştır. 
Uluslararası Emperyalizm aslında bu bölgesel pazarlar aşamasından sonra, Birleşik Dünya 
Pazarı’nın ortaya çıkmasıyla ortaya çıkacaktır. Bundan dolayı da yukarıdaki hesaplamaya 
dokuz devir hareketinin daha eklenmesi gerekmektedir.  
 
O halde yeni hesap şu şekilde ortaya çıkmaktadır: (9 x 10, 5) + 283, 5= 378 yıl. Bunu da 
1759’un üzerine koyarsak sosyalist toplumun sadece ortaya çıkması, yani sermayenin Kesim-
I’i ile Kesim-II’sinin aynı emek aletiyle üretilmesinin ve bu temelde iki sektörün aynı nitelik 
içerisinde birleşmesinin yaklaşık tarihi şu olur: 1759 + 378= 2137. Bu hesaba 10, 5 yıllık artı 
ve eksi bir sapma eklersek, 2127 ile 2147 tarihleri arasını kapsar.  
 
Bu bir mutlak hesaplama değildir ve sadece bize tarihsel olayların akışı için bir fikir verir. Bu 
hesaplamayı akılda tutmanın devrimci hareketin liderlerine önemli yararı vardır. Kapitalizmin 
bu tarihsel perspektifini göz önünde bulundurarak devrimci liderler ve hareketler, 
burjuvaziye karşı zamansız ve aceleci politikalardan kaçınabilirler ve daha rasyonel ve de  
isabetli politik adımlar atabilirler.  
 
 Bu yukarıdaki hesaplama bize, komünist toplumun yeryüzünde aşağı-yukarı ne zaman hakim 
olacağı ve Komünist-Ötesi toplumun ne zaman ortaya çıkacağı noktasında bir fikir de 
vermektedir. Yukarıdaki tarihin üzerine sadece 27 (ya da 36) devir hareketini koyarak bu 
tarihleri yaklaşık olarak bulabiliriz. Bu da bizi şu tarihlere götürür: 2137 + 283 (ya da 377) = 
2420 (2515). Bunu da yine bazı sapmalar ile 2410 ve 2430 arası olarak belirtebiliriz. Devirler 
toplamını 27 değil 36 alırsak eğer, bu son tarihler de yaklaşık olarak 2510 ile 2530 olurlar.  
 
Bütün bunlar okura bir fantezi ve falcılık olarak gelebilir ama en azından bizim fantezimizin 
ve falcılığımızın güçlü bir bilimsel temeli bulunmaktadır, ki “bu küçük ayrıntı” onlardan farklı 
olan yanımızı oluşturur.  
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Teorik olarak, komünist toplumun yeryüzüne egemen olmasıyla birlikte de, insanın doğa 
üzerindeki savaşımı da son bulur ve ona karşı savaşı tamamen kazanmış olur. Bu savaşın en 
önemli kazanımlarını ise şöyle tasavvur etmek mümkündür: İnsanlar arasındaki sınıf 
ayrımları tamamen son bulur; insanların erken ölümüne neden olan hastalıklar yok olur, 
insan doğal yollardan ölmeye başlar; Trafik kazaları yok olur, çevre felaketleri yok olur, 
depremler, yangınlar vs. tamamen kontrol altına alınır vs.  
 
Komünist toplumun zaferiyle birlikte insanlığın önüne doğal olarak yeni bir çelişki çıkar, bu 
da onun Evren ile olan çelişkisidir. Artık insana tehlike doğadan değil, Evren’in 
derinliklerinden gelecektir ve o kaçınılmaz olarak savaşının yönünü Evren’in bilinmeyen 
yüzüne çevirecektir.  
 

5-Küreselleşme ve Uluslararası Sistemin Yönü 
 
Geleceği tahmin etmek ve buna göre pozisyon belirlemek insanlığın hep temel arzusu 
olmuştur. Ama bu arzuyu tatmin etmek o kadar da kolay değildir. Bu noktada Marksistler 
kendileriyle çok övünürler. Çünkü dünyanın sosyalizme ve komünizme doğru gittiğine ve de 
bütün tarihsel gelişmelerin bu yönde olduğuna inanırlar. Ama bu kaba indirgemecilik aynı 
zamanda onların bütün hata ve eksikliklerinin de temelini oluşturur. Nasıl “yarım yolcu 
yoldan ederse” “yarım fikir de yoldan eder”. Burada temel sorun dünyanın komünizme 
doğru gittiğini görmek değildir. Bu uzak hedef ile günümüz arasındaki “tarihsel boşluğun” 
nasıl bir yapıya sahip olacağını ya da bu boşluğu dolduracak olan farklı konjonktürlerin nasıl 
olacağı ve birbirlerine  nasıl bağlanacağını anlamaktır.  
 
Bu noktada devrimci hareket olarak büyük bir tecrübeye sahibiz. Lenin ve Bolşeviklerin 
Birinci Dünya Savaşı sırasında o günkü emperyalizmi kapitalizmin en yüksek aşaması sayarak, 
daha sonra iktidarı aldıktan sonra uygulamış oldukları yanlış politikalar, günümüzde de 
tekrarlanırsa sonuç devrimci hareket için felaket olacaktır. Şu kuşkuya her zaman sahip 
olmak gerekir: ya günümüzde de sosyalizmin tarihsel temelleri hala daha oluşmamışsa.  
 
Geleceği tahmin etmede en büyük sorun şudur: Uluslararası sistem nasıl bir evrime 
uğrayacak ve bu evrim içerisinde Türkiye’nin tarihsel yeri ne olacaktır ya da olmalıdır? 
 
Bu sorunun cevabını bize, Marx’ın Kar Oranlarının Dünya Çapında Eşitlenme Eğilimi yasası ve 
bu yasanın ihtiyaçları belirleyecektir. Sorun oldukça karmaşık ve zor bir yapıya sahiptir. Ama 
bu yasa aracılığıyla geleceğe dönük bazı  tahminler yapmak da olasıdır. Gelecekte küresel 
politikanın nasıl bir genel görünüme sahip olacağını az çok tahmin edebilmek için, kabaca da 
olsa Marx’ın Genel Kar Oranlarının Eşitlenme eğilimi yasasına bakmak ve onu az çok doğru 
yorumlamak gerekmektedir.  
 
Kapitalizm asla düz bir çizgi izlemez. Hem tarihsel tecrübe hem de Marx’ın Kapital’in Üçüncü 
cildinde Genel Kar Oranı’nın farklı biçimlerini incelediği bölümde, bir kapitalist üretim tarzı 
(burada söz konusu olan genel kapitalizm değildir, bu genel kapitalizmin farklı özel 
biçimleridir) üç temel aşamadan geçer. Aşamaların farklılığı üretici güçlerin gelişiminin 
sonucudur ve üretim tarzı ömrünü doldurmaya başlar başlamaz ya da bu aşamaya doğru bir 
eğilime sahip olur olmaz, kendi içerisinde büyük krizler ile karşılaşır. Aslında ekonomik 
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krizler, üretici güçlerin “kabuk” değiştirme durumlarını ya da yeni bir üretim tarzına geçiş 
durumlarını ifade ederler.  
 
Marx bir üretim tarzındaki üreticileri üç kategoriye ayırır: kötü, orta ve iyi.  
 
Yeni üretim tarzı ortaya çıkarken, teorik olarak piyasayı boş bulur. Bu boş piyasada her 
üretici kendisine bir pazar bulabilmektedir. Özellikle sermayenin organik bileşiminin zayıf 
olduğu yani geri bir teknoloji ve daha çok kol gücü kullanan sermayeler, üretim tarzının bu 
ilk döneminde yoğun ve ağırlıklı bir üretim yapısına sahiptirler ve bundan dolayı bu kötü 
üretkenli sermayeler piyasa-değerlerini oluştururlar ve piyasa fiyatları ise bu piyasa-
değerlerinin etrafında oluşur. İşte bu dönem aynı zamanda küçük ve orta ölçekli sermayenin 
bu yeni üretim tarzına eklemlendiği dönemdir.  
 
Yeni üretim tarzının bu ilk döneminde, aynı zamanda, toplumsal sermayenin birikimi de 
gelişir ve bu birikim üretici güçlerin büyümesi ve gelişimine neden olarak, orta üretkenlik 
durumuna sahip olan sermayenin büyümesine neden olur. Orta üretkenliğe sahip 
sermayeler, kötü üretkenliğe sahip olan sermayelerden hem daha kaliteli hem de daha ucuz 
üretim yapma ve piyasayı yoğun olarak kendi mallarıyla doldurma olanağına (yani talebi 
karşılama)  sahip olurlar. Bu durum bu orta üretkenliğe sahip olan sermayenin giderek 
piyasa-değerini belirlemeye başladığı ve piyasa fiyatlarının da bu yeni piyasa-değerinin 
etrafında dalgalandığı bir duruma neden olur. Bu andan itibaren, kötü üretkenliğe sahip olan 
sermayeler, ürettikleri artı-değerlerin bir kısmını piyasada gerçekleştiremezler. Karlarındaki 
düşüş, onlara eklemlenmiş bulunan küçük ve orta ölçekli sermayelerin karlarında bir düşüşe 
de neden olur. Bu düşüş özellikle bu küçük ve orta boy işletmelerini daha çok sarsar ve bir 
çoğunu iflas etmenin eşiğine getirir.  
 
Bu orta üretkenliğin piyasa-değerini belirlediği süreç, aynı zamanda kar oranlarının dünya 
çapında giderek eşitlenmeye başladığı ve farklı emperyalist gruplar arasında bir politik ve 
askeri güç eşitlenmesinin göreli olarak ortaya çıktığı bir dönemdir.  
 
Genel kar oranlarının eşitlenmesi ise genel kar oranının tedrici düşüşünün bir başka 
ifadesidir. Kar oranları eşitlenirken, dünya piyasası giderek küçülmeye başlar ve piyasa 
payları küçülen emperyalist devletler, bunu durdurmanın yollarını ararlar. Emperyalist 
ülkelerin üretici güçleri gelişirken, piyasanın bu gelişen üretici güçlerin arkasında kalması ya 
da bu güçleri tatmin edecek düzeyde olmaması, daha önce farklı sermaye gruplarının 
oluşturmuş olduğu ekonomik ve politik düzeni sarsmaya başlar. Bu dönem zaten dünya 
çapında savaşlar ve çatışmalar dönemidir.  
 
Orta üretkenliğin baskın olduğu dönem de aynı zamanda bir birikim dönemidir ve bu birikim 
yeni teknolojilerin ortaya çıkmasına ve üretici güçlerin gelişimine neden olarak,  iyi 
üretkenliğe sahip sermayenin, giderek piyasaya hem kötü hem de orta üretkenliğe sahip 
olan sermayelerden daha ucuza ve kaliteli mallar sürmesine neden olur. Bu kesim tek 
piyasaya bu malları sürmekle kalmaz ama talebi de üretim arzı ile karşılamaya başlar ve 
giderek piyasa-değerini bu en iyi üretkenliğe sahip sermaye belirler ve piyasa fiyatları onun 
piyasa-değerinin etrafında oluşmaya başlar.  
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Bu durumda kötü üretkenliğe sahip olan sermayeler büyük oranda iflas ederler ve orta 
üretkenliğe sahip sermayeler ürettikleri artı-değerin bir kısmını gerçekleştiremezler ve bu 
gerçekleşmeyen kısım, iyi üretkenliğe sahip olan sermayeye akar. Bu durumda küçük ve orta 
ölçekli sermayeler, büyük oranda iflasın eşiğine gelen sermayelere eklemlendikleri için 
yıkıma sürüklenirler.  
 
Bu sonuncular toplumsal yıkımlarını durduracak arayışlar içerisine girerler ve iflas onları 
uçurumun başına getirdiği için, bütün rasyonel düşünme yeteneklerini kaybederek, popülist 
ve gerici siyasetler için av durumuna gelirler.  
Küçük ve liberal burjuvazinin geleneksel büyük burjuvaziyi artık takip etmemeye başlaması 
ve yeni arayışlar içerisinde olması, ekonominin derinliğinde yaşanan kırılmanın, toplumsal 
yüzeye yansımasından başka bir şey değildir.  
 
Burada biraz duralım.  
 
Dünya ekonomisi içerisinde küçük ve orta ölçekli üretimin yıkımı iki şekilde ortaya 
çıkmaktadır. Birinci olarak, bir kısım emperyalist ülkede (özellikle de Batı Emperyalist kampı 
içerisinde bulunanlar söz konusudur), sanayi üretiminin ve yine hizmet sektörünün bazı 
kesimlerinin, küreselleşmeden dolayı az gelişmiş ülkelere kaydırılması sonucunda, büyük 
oranda yıkıma sürüklenen küçük ve orta ölçekli sermayeler olarak. Bu ülkelerdeki küçük ve 
orta ölçekli işletmeler ve yine bu işletmelerin işçilerinin çok az bir kısmı ekonominin farklı 
dallarına geçebilmiştir. Bu emperyalist ülkelerde küreselleşme, küçük ve orta ölçekli 
işletmeler ile işçilerini işsizler ordusunun yanına büyük oranda itmiş ya da hayat 
standartlarını büyük oranda kötüleştirerek, onlar içerisinde büyük huzursuzluk ve yeni politik 
arayışların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Son dönemlerde ABD’de Donald Trump’um 
seçilmesi, Brexit’in ortaya çıkması, Fransa, Hollanda, Almanya ve Belçika’da faşist partilerin 
güçlenmesinin altında bu durum yatmaktadır.  
 
Sonuç olarak, emperyalist ülkelerde emek üretkenliğinin gelişmesi yani sermayenin organik 
bileşiminde değişmeyen sermayenin değişen sermayeye oranla (Burada vurgu ORAN’dadır. 
Genel olarak hem değişen hem de değişmeyen sermaye kitle olarak çoğalır) gelişmesi, kar 
oranlarında düşüşe neden olmuş, bu kar oranlarının düşüşüne tepki olarak emperyalist 
sermaye kar oranlarını yükseltici davranışlarda bulunarak, az gelişmiş ve ucuz işgücü ile 
büyük pazarlara yakın yerlere kaymaya başlamış ama bu sefer de kar oranlarının 
eşitlenmesine neden olmaya başlamıştır. Ama kar oranlarının eşitlenmesi ise belirli bir 
andan sonra Genel Kar Oranı’nın düşmesine neden olmaya başlayarak, daha önce 
emperyalist ülkelerin içinde ortaya çıkan fenomenin dünya çapında yaşanmasına neden 
olmaktadır. Çünkü kar oranlarının eşitlenmesi, ekonomilerin benzeşmesine yol açmaktadır. 
Kar oranlarının dünya çapında eşitlenmesinin (ki tedrici gelişir), en direk sonucu emperyalist 
nüfuz ve paylaşım savaşlarıdır.  
 
Günümüzde emperyalist ülkelerde orta sınıfların büyük huzursuzluğuna neden olan durum, 
bu ülkelerde kar oranlarındaki düşmenin küreselleşmenin ilk dönemlerine oranla ilerlemiş 
olması yani değişen sermayenin değişmeyen sermayeye oranla daha fazla azalmasıdır. 
Küreselleşmenin ilk dönemlerinde büyük tekelci sermaye ülkeyi terk ederken, uzun 
dönemden beri orta işletmeler de ülkeyi terk ederek az gelişmiş ülkelere kaymakta ve bu 
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durum bir yandan büyük bir işsizler ordusuna neden olurken, öte yandan da nüfusun aktif 
yapısı üzerinde de ücretlerin düşmesi baskısına neden olmaktadır.  
 
 Emperyalist ülkelerde sermayenin kar oranlarını yükseltmek için ülkeyi terk etmesi, ülkenin 
genel kar oranı üzerinde düşme etkisine neden olmaktadır. Ama tek değişen sermayenin 
oranının düşmesine neden olmamakta ama değişmeyen sermayenin genel durumunda da 
küçülmeye neden olmaktadır. Toplumun ihtiyaçları büyürken, devlet üç gelir kaleminin 
hacminin düşmesi ile karşı karşıya kalmaktadır: Kurumlar vergisi, kişisel vergi ve dolaylı 
vergiler.  
 
Toplumun artan ihtiyaçlarıyla birlikte gelişen kar oranlarının düşmesi, kaçınılmaz olarak 
bütçe açıklarının oluşmasına ve bu açığın finansmanı sorununa yol açar. Olumlu bir dış 
konjonktürün olduğu ve borçlanmanın ucuz ve kolay olduğu dönemlerde bu açıklar 
borçlanma yoluyla giderilebilinirken, olumsuz dış koşullarda vergi yükünün arttırılmasıyla da 
giderilmeye çalışılır ve bu da genellikle emekçilerin sırtından olur. Maddelerin “esneme” ve 
“kırılma” noktalarının olması gibi, toplumların da böyle noktaları vardır ve emperyalist 
ülkelerde de toplumların esneme payları küreselleşmeden dolayı tükenmeye başlamış ve 
kırılma noktasına doğru hızla ilerlemektedir. Genellikle bu noktaya doğru ilerleyen toplumlar 
giderek iki politik yönelimin kıskacı arasına girmeye başlarlar: devrimci ve faşist.  
 
Bunun nedeni bu iki hareketin liberal ekonominin etkilerine karşı “devlet müdahalesi”ni 
önermeleridir. Bir mıknatıs gibi kitleleri bu hareketlere doğru çeken neden, devlet zırhını 
liberal ekonominin yıkıcı etkisi karşısında elde etme isteği ve arzusudur. Sosyal yıkım 
geliştikçe bu arzu şiddetlenir. Çünkü kurtuluşun en kolay yolu olarak gözükür.  
 
Emperyalist ülkelerde kar oranlarındaki düşüşün, orta ölçekli sermayelerin de ülkeyi terk 
etmeye başlaması ile şiddetlenmesi, bir yandan vergi yüklerinin artması, sosyal yardımların 
kesilmesi, ücretlerin düşmesi, düşük büyüme oranlarının oluşmasıyla birlikte gelişen  bir 
süreç ile el ele gider ve bu durum, kaçınılmaz olarak finans sektörünü de etkiler. Ekonominin 
canlandırılması isteği kredi sisteminin geliştirilmesi çabalarına ve ucuz kredinin 
yaygınlaşmasına neden olarak spekülatif fiyat hareketlerinin oluşumuna ve bu temelde 
krizlerin ortaya çıkmasına neden olur. Son dönemlerde emperyalist ülkelerdeki ekonomik 
krizlerin altında aslında bu toplumlarda yaşanan kar oranlarının düşmesinin şiddetlenmesi 
yatmaktadır.  
 
Emperyalist ülkelerde GSMH içerisinde ücret payının giderek düştüğünü ve bu durumun 
ülkenin genel kar oranını düşürdüğünü  istatistiklerde dahi görmek mümkündür. İlginç olanı 
ise ücretlerin GSMH içerisindeki oranlarının, 1990’lı yılların başlarından itibaren yani 
SSCB’nin çökmesinden sonra çok yoğun bir şekilde ortaya çıkmış olmasıdır. Bu da çok açık 
olarak emperyalist ülkelerden az gelişmiş ülkelere doğru sermaye ihracının, bu ülkelerde 
genel kar oranının düşüşünü şiddetlendirdiğini ortaya koymaktadır.  
 
Marx’ın teorisinde “eşitlenme eğilimi”, teorinin temel sabitini oluşturur ve bu sabit bir eksen 
olarak ele alınarak, teorideki diğer unsurların yerleri yaklaşık olarak belirlenebilir. Marx’ın 
teorisinin bu sabiti, fizikte izafiyet teorisindeki değişmez sabit olan ışık hızı ile aynı yapıya 
sahiptir.  
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Marx’ın bu  teorisi ile birlikte, kapitalizmin geçmiş deneyimlerini de göz önünde 
bulundurarak, geleceğe doğru bazı düşünsel projeksiyonların oluşturulması mümkündür. 
Ama önce kapitalizmin bu noktadaki geçmiş  deneyimlerini kabaca özetleyelim:  
 
1-Ticari kapitalizm döneminde kar oranlarının eşitlenmesinin Avrupa’da mini bir dünya 
savaşı olan Katolik-Protestan savaşına yol açması. Protestan burjuvalar, katolik burjuvalar ile 
aralarındaki ekonomik gecikmişlik farkını yüz yıl gibi bir zaman zarfı içerisinde kapatmışlar ve 
bu durum Avrupa’da din savaşları görünümünde nüfuz ve paylaşım savaşlarına yol açmıştır. 
Avrupa’daki din savaşlarının altında iki burjuva kampın paylaşım ve nüfuz mücadelesi 
bulunuyordu. Bu savaşların sonucunda Avrupa’da giderek güçlü genç burjuva devletler 
oluşmaya başladı: İngiltere, Hollanda, İsveç, Prusya gibi.  
 
2- Buharlı makinanın gelişmesinden sonra İngiltere’nin gelişmiş bir sanayi devleti olarak ileri 
fırlaması ve Fransa’nın onu geriden takip ederek yakalamaya başlaması. Bu süreç önce 
Fransız devrimine yol açmış ve eşitlenme eğilimi devam ederek Avrupa’da Napolyon 
hegemonyasına yol açmıştır. Koalisyon kuvvetleri tarafından Fransa’nın bastırılması ve 
Viyana Kongre Düzeni göreli bir barışçıl döneme yol açmış ve bu döneme 1848-50 devrimleri 
son vererek bastırılan Fransa’da III. Napolyon faşizmine yol açmış ve aslında Fransız devrimi 
ile başlayan dönem 1870’de kapanmıştır.  
 
3- ABD’nin Almanya’nın ve İtalya’nın ulusal birliklerini tamamlamaları (Asya’da da Japonya 
bu dönemden itibaren hızlı bir kapitalist gelişme içerisine girmiştir)  ile birlikte hızlı kapitalist 
gelişmeleri, yeni bir kapitalist üretim tarzı ile (elektriğin bulunması ile ortaya çıkan ve 
elektro-mekanik bir emek yapısına sahip olan) beraber ortaya çıkmıştır. Bu dönemde 
geçmişteki Fransa’nın konumuna Almanya oturmuştur ve Almanya İngiltere ile arasındaki 
kapitalist gecikmişliği azalttığı ölçüde de düşmanlığa sürüklenmiştir. Genel kar oranlarının 
eşitlenme eğilimi baskısı önce Birinci Dünya Savaşı’na ve sonra da bu birincinin devamı olan 
İkinci Dünya Savaşı’na yol açmıştır. İkinci dünya savaşının sonu, 1870’te açılan bu dönemi 
kapatmıştır.  
 
4-İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra bilgisayarın bulunması ve emek sürecine girmesi ile birlikte 
elektronik emek ortaya çıkmış ve zaman içerisinde ekonominin bütün sektörlerine yayılmaya 
başlamıştır. SSCB’nin nüfuzunu Orta ve Doğu Avrupa’ya uzatması, Çin devriminin ortaya 
çıkması, Hindistan’ın ve birçok sömürge ülkelerdeki bağımsızlık savaşları, dünya siyaseti 
içerisinde yeni bir kamplaşmanın oluşmasına yol açarak, önce SSCB biçiminde sonra da 
Rusya Federasyonu biçiminde Rus emperyalizmini, geçmişteki Almanya’nın konumuna 
oturtmuştur. İşin ilginç tarafı 1945’ten itibaren başlayan bu dönem daha tarihsel olarak 
kapanmamıştır ve önümüzdeki 20, 30, 40 vs. yıl bu dönemin kapanmasının yaşanacağı bir  
tarihsel dönem olacaktır.  
 
 İşte günümüz Marksist teorinin temel görevi, bu tarihsel eğilimi doğru ve mantıklı bir şekilde 
tarihsel sonuçlarına kadar götürebilmek ve bu temelde doğru bir tarihsel pozisyon elde 
etmeye çalışmak olmalıdır. İşte bu yazının bu son bölümünde kabaca bunu yapmaya 
çalışacağız.  
 
Ama önce içinden geçtiğimiz dönemin tam tarihsel yerinin belirlenmesi gerekmektedir.  
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1945’ten sonra açılan ve içinden geçtiğimiz dönem, kapitalizmin bölgesel pazarlar biçiminde 
örgütlenme dönemidir. Bu süreç de kendi içerisinde eşitsiz gelişmiş yani farklı bölgesel 
pazarlar farklı dönemlerde oluşmaya başlamış ve farklı tempolarda da içerikleri dolmaya 
başlamıştır: ABD, SSCB (Rusya Federasyonu), AET (AB), Çin, Hindistan gibi.  
 
Farklı gelişme aşamalarına sahip olan bölgesel pazarlar söz konusudur ve bu durum sermaye 
ihraçlarının temelini oluşturur. Daha gelişmiş olan bölgesel pazarlarda üretici güçler giderek 
bölgesel pazarların genel yapısı ile çelişkiye düşmeye  başlarlar ki, kar oranının düşme 
eğiliminin şiddetlenmesi de bu anlama gelir. Bu toplumlarda kar oranının düşmesi 
şiddetlendikçe, farklı bölgesel pazarların birliği arayışları oluşmaya başlar. Bu süreç geçmişte 
gördüğümüz gibi ya az çok demokratik bir şekilde ya da otoriter şekilde gerçekleşir.  
 
Önümüzdeki dönemde, kar oranlarının düşüşünün şiddetlendiği toplumlarda (ABD ve 
AB’deki bazı emperyalist devletler), bir kaç bölgesel pazarın birliğinden oluşan ve Birleşik 
Dünya Pazarının oluşumuna giriş olacak olan eğilimlerin canlanması (tek demokratik değil 
ama otoriter biçimlerde de olabilir) görülecektir. İlk bakışta bunun ABD ile AB’nin ve yine 
buna İngiliz Uluslar Topluluğu’nun da katılacağı bir organizasyon olacağı sanılabilir. Mantık 
bunun böyle olmasını istemekte ancak tarih farklı bir yol izleyebilir ve büyük oranda da farklı 
bir yol izleyecektir.  
 
Bütün teorik sorun, tarihin bölgesel pazarlar aşamasının nasıl son bulacağıdır.  
 
Kapitalizmin üretici güçleri ama özellikle de Batı Emperyalizmini oluşturan ülkelerin (ABD, 
İngiltere, Almanya, Fransa, Hollanda, İtalya, Belçika gibi)  ve bunlara  bağlı olan Japonya’nın 
toplam üretici güçlerinin, bölgesel pazarların kurumsal çerçevesi ile çelişkiye düşmesi (ki bu 
ülkelerde kar oranının düşmesi bunun ifadesidir), var olan dünya düzeninin değişmesi için bu 
emperyalist grubu gittikçe daha da saldırganlığa sürüklemektedir.  
 
ABD ile AB’nin tek başlarına kendi aralarında ekonomik ve politik entegrasyona gitmeleri, 
benzer ekonomilerden oluştukları için ve kar oranının düşüşünü durduramayacağı için yeterli 
bir girişim olamayacaktır. Kaldı ki son dönemde ortaya çıkan gelişmeler de bunu 
kanıtlamıştır. ABD ile AB, İngiliz Uluslar Topluluğu ile birlikte, Doğu’nun geri ekonomileri 
üzerinde bir hegemonya sağlayabildikleri ve bu ekonomileri (özellikle Çin, Hindistan, 
Ortadoğu ve Uzak Asya ile giderek uyanan Afrika) Batı’nın ekonomilerinin gerçek bir uzantısı 
haline getirebildikleri ölçüde, kendi ülkelerindeki kar oranlarının düşüşüne tedrici olarak 
engel olabilirler. İşte Batılı Emperyalistler için bütün sorun şuraya gelip dayanmaktadır: 
Doğu’nun piyasalarına derinlikli olarak girebilmek ve bu ekonomileri Batı Emperyalistlerinin 
ekonomilerine bağlayabilmek için, Rus ve Çin emperyalistlerinin zayıflatılmaları 
gerekmektedir. Bunun için nasıl bir yol ve yöntem izlenmelidir?  
 
Rus ve Çin emperyalistlerinin zayıflatılması politikasının liderliğini ABD emperyalizmi 
yapmaktadır ve ABD’de bu noktada iki strateji mevcuttur. Bu stratejilerdeki farklılıklar, 
ABD’de egemen olan iki siyasi yapının (Demokratlar ve Cumhuriyetçiler) küresel sisteme 
bakış farklılığından kaynaklanmaktadır.  
 
Rusya ve Çin’in liderliğinde ortaya çıkan Doğu Emperyalist kampı, bu iki ülkenin Batı’ya karşı 
belirli bir stratejik işbirliği temelinde oluşmuştur. Bu stratejik işbirliği sorunsuz bir 
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işbirliğinden ziyade, Batı’nın düşmanca yaklaşımlarından dolayı daha çok zorunlu bir 
işbirliğidir ve Rusya ile Çin’in iç politik yapılarında yaşanacak bir politik değişiklik ile ortadan 
kalkacak kadar hassas bir yapıya sahiptir.  
 
ABD emperyalizminin Doğu emperyalist kampını zayıflatmak ve güçten düşürmek için 
geliştirdiği stratejilerin temel problemi, Batı’nın ideolojik, politik, ekonomik, diplomatik ve 
askeri gücünü İLK olarak hangi devlet üzerine yoğunlaştırması gerektiğidir. Stratejik öncelik 
sorununun doğru çözümlenmesi ve bu noktada doğru bir kararın alınması, güçlerin 
ekonomik ve rasyonel kullanımı için zorunludur. Çünkü bu mücadele, bir yandan Rusya ve 
Çin’in iç politikasında Batı yanlısı bir “demokratik” hareketin geliştirilmesi, öte yandan da bu 
hareketi dışarıdan Batı’nın ideolojik, politik, diplomatik, ekonomik  ve askeri olarak baskı 
kurarak desteklemesi üzerine oturmaktadır. Bu bir yanı ile Soğuk Savaş döneminde Batı’nın 
Sovyet Kampı’nı çözmek için geliştirmiş olduğu politikaya benzemektedir. İşte burada temel 
mesele, Batı bu politikasında önceliği Rusya’ya mı yoksa Çin’e mi vermelidir? Bu soruyu 
başka bir şekilde şöyle sormak mümkündür: Önce Çin’deki rejimin mi yoksa Rusya’daki 
rejimin mi çözülme ihtimali vardır?  
 
Bu stratejik soruna ABD’de Demokrat Parti ile Cumhuriyet Parti’nin vermiş olduğu cevaplar 
farklıdır. Hatta bu sorun giderek Transatlantik stratejik işbirliğini de sorunlu bir hale 
getirmektedir. SSCB’nin çözülmesinden sonra bu stratejik sorun, ABD’de bitmez tükenmez 
strateji tartışmalarının odağında bulunmaktadır. Demokratlar stratejik önceliğin Rusya’ya 
verilmesini ve eşzamanlı olarak Çin’in ise Rusya’dan tecrit edilmesini öngören bir stratejiyi 
savunmalarına karşın, Cumhuriyetçiler ise bunun tersini savunarak, stratejik önceliğin Çin’e 
verilmesini ve Rusya’nın eşzamanlı olarak Çin’den tecrit edilmesini savunmaktadırlar. Her iki 
emperyalist gücün ise aynı anda karşıya alınması, her iki stratejide de dışlanmıştır.  
 
Her iki stratejideki farklılık tek stratejik öncelik sorununda kaynaklanmamaktadır ama bu 
stratejik önceliğin gerçekleştirilmesi için ortaya konan taktiklerdeki farklılıklardan da  
kaynaklanmaktadır. Demokratlar ABD’nin AB ile NATO çerçevesinde az çok eşit müttefiklik 
ilişkileri çerçevesinde sıkı bir stratejik işbirliği geliştirerek ve Çin ile sıkı bir ekonomik ve 
diplomatik ilişkiler geliştirerek ama askeri olarak da onu gemleyerek, çabaları Rusya üzerine 
yoğunlaştırıp “Putin Rejimi”nin çözülmesini sağlamak istemektedirler. Rusya’nın içerisinde 
Batı yanlısı bir “işbirlikçi” hareket yaratıp ve bu hareketi de çok yönlü destekleyerek 
Rusya’nın emperyalist kapasitesi zayıflatılıp ve kontrol altında tutulmak istenmektedir. 
Batı’nın “Rusya Seferi” az çok tamamlandığı ölçüde ve Rusya Batı’ya sıkıca bağlandığı andan 
itibaren de Çin’in etrafı sarılmış olacaktır. Elbette Rusya’ya doğru kıskacın bu daraltılması, 
Ortadoğu’ya derinlikli girme ile birleştirilip, bu temelde İran ile Suriye rejimlerinin yıkılması 
ile birleştirilmek istenmektedir.  
 
Cumhuriyetçiler ise bu politikanın tersini önermektedirler. Öncelik Çin’e verilerek Rusya ile 
yumuşama politikası izlenmeli ve yine Ortadoğu’da İran ile Suriye rejimleri yıkılarak, bunun 
Çin’deki rejimin çözülüşü ile birleştirilmesi sağlanmalıdır. Cumhuriyetçiler “Çin’in 
Tayvanlaştırılması”in istemektedirler. ABD’nin nükleer koruması altında bulunan Tayvan, 
Çin’deki “bürokratik-emperyalist” rejim çözülürken, kendi ideolojisi ve siyasetini Çin’in 
derinliklerine yayma potansiyeline sahiptir. Çin’in Tayvan aracılığı ile Batı’nın hegemonyası 
altına girmesi ve bu temelde ABD-Çin stratejik ittifakının ortaya çıkması ile Rusya, 
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Japonya’dan AB’ye kadar olan hat boyunca kıskaç altına alınmış olacak ve bu temelde 
boğulacaktır.  
 
Marx’ın Kar Oranlarının Dünya Çapında Eşitlenme Eğilimi yasası temelinde soruna 
yaklaştığımız zaman, ABD’deki bu iki stratejinin tarihsel karşılığı (Rus ve Çin’in Batı’ya 
bağlanması anlamında)  olmadığını görürüz. Ama bu durum, Batı’nın Rus ve Çin rejimlerini 
çözemeyeceği anlamına gelmez. Bu soruna az ileride biraz daha ayrıntılı değineceğiz ama 
önce başka bir soruna geçerken değinmek gerekmektedir.  
 
ABD’de önümüzdeki yıllarda stratejik öncelik Rusya’ya mı yoksa Çin’e mi dönük olacaktır?  
 
Bu soruya Demokratlar tekrar hükümete geldikleri zaman ibrenin tekrar Rusya’ya döneceği 
ve Cumhuriyetçiler iktidarda kaldığı zaman ibrenin hep Çin’e dönük olacağı şeklinde bir 
cevap verilebilir. Ama bu cevap son dönemlerde yaşanan bir “tarihsel kırılma” göz önüne 
alınmadan yanlış olacaktır. ABD’de orta sınıflar liberal ekonomiye set çekilmesini ve güçlü bir 
devlet müdahalesi istemektedirler ve onların taleplerine Demokratların göz kapatması, 
Demokrat Parti’nin yıkımı olacaktır. Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin başına geldiği 
gibi. 
 
İçinden geçtiğimiz süreçte çok ilginç bir durum oluşmuştur: ABD’deki ve Avrupa’daki orta 
sınıflar ve yine emekçiler küreselleşmeden büyük zarar görmektedirler ama Çin’deki orta 
sınıflar ve emekçiler küreselleşme aracılığı ile belirli bir refah yakalamışlardır. Küreselleşme 
iki farklı toplumda birbirine zıt iki farklı sonuç üretmiştir ve bunların uzlaşması mümkün 
görünmemektedir. Çin küreselleşmeyi koruduğu müddetçe siyasal birliğini ayakta 
tutabilecektir, Batı’lı emperyalist ülkeler ise küreselleşmeye devam ettikleri durumda da 
varolan rejimlerinin altını oymaya devam edeceklerdir.  
 
ABD’de orta sınıfların ve emekçilerin önemli bir kısmının gümrük vergilerinin yükseltilerek 
devlet koruması istemeleri (ki sorunu çözmeyecektir) ve bu politikanın Çin politikası ile 
birleştirilmesi eğilimi gittikçe ağırlık kazanmaktadır. Halka Çin ile rekabetin sonuçlarını 
anlatmak, “Establishment ABD”nin (ki Demokrat entelijansiya bunun arkasındadır) yapay 
Rus tehditini anlatmaktan daha basittir.  
 
ABD’de orta sınıfların ve bir kısım emekçilerin huzursuzlukları giderek siyasetin odağına 
yerleşmiş durumdadır ve onları bu odaktan uzaklaştırmak artık mümkün değildir. Trump 
fenomeninin bir toplumsal ve tarihsel karşılığı vardır ve bu siyasetin önümüzdeki yıllarda 
ABD’de daha da güçlenmesine şaşmamak gerekir. Bu siyasetin gelişme eğilimi ABD’yi bir tür 
“yarı-diktatörlüğe” götürebilir ve bu siyasetin küresel sonuçlarından bir tanesi de Çin ve 
Rusya’daki rejimlerden birisinin ya da her ikisinin çökmesi de olabilir. Mantık Çin’in 
Rusya’dan önce çekebileceğini söylemektedir ancak tarihsel rastlantıyı da dışlayamayız ve 
Rusya’nın Çin’den önce çökmesi de muhtemeldir.  
 
İster Çin isterse de Rus rejimleri önce çözülsün (ama bu zaman zarfında da Batı’nın siyasal 
yapılarında da bir erime ve içlerinin boşalması gerçekleşecektir) ve birinin çözülüşü diğerinin 
çözülüşüne neden olsun, sorunun özü değişmeyecektir: Çin ve Rus toplumları ekonomik ve 
politik olarak Batı’nın uzantısı ya da eklentisi olmayı reddedeceklerdir.  
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Şimdi de Marx’ın Kar Oranlarının Dünya Çapında Eşitlenme Eğilimi yasasını temel bir eksen 
olarak ele alarak, Rus ve Çin rejimlerinin çözülmeleri durumunda ne tür olasılıkların ortaya 
çıkabileceğini ele almaya çalışalım.  
 
Marx’ın Kar Oranlarının Eşitlenme Eğilimi yasasından çıkardığımız temel ilke şudur: Çin ve 
Rus ekonomileri, Batı Emperyalistlerinin ekonomilerinin uzantısı olmayacaklardır. Çünkü bu 
durum dünya ekonomisi içerisinde rekabetin ortadan kalkması gibi bir sonuç doğurur ki bu 
mümkün değildir. Eşitlenme eğilimi, bir doğa yasası gibi kendisini dayatmaktadır ve Rusya ile 
Çin’de rejimlerin çökmesi, bu iki ülkenin ekonomisinin temel yönünü değiştirmeyecektir. 
Sadece Batı Emperyalistlerine direnmek için yeni arayışlara ve biçimlere neden olacaktır, ki 
bu arayışlar ya devrimci harekete ya da faşist harekete doğru olacaktır.  
 
Geçmiş deneyimler de bunu doğrulamaktadır. Tarihte Kar Oranlarının Eşitlenme Eğilimi 
baskısı altında ortaya çıkan siyasi ve askeri kamplaşmalarda, hiçbir zaman bir kamp 
tamamen diğer kampı kendisine bağlama yeteneği ve olanağına sahip olmamıştır. Ne 
Katolikler Protestanları, ne İngiltere Fransa’yı ve daha sonra da Fransa İngiltere’yi, ne 
İngiltere, Fransa ve ABD, Almanya ve müttefiklerini ne de daha sonraları faşist Almanya ve 
müttefikleri Batı Emperyalistleri ve SSCB’yi tamamen kendisine bağlayabilmişlerdir. Aynı 
durum bundan sonra da geçerlidir. Batı Rusya ve Çin rejimlerini yıkabilir ama bu ülkeleri 
kendisine bağlayacak tarihsel olanak ve kapasiteye sahip değildir.  
 
ABD’de Trump fenomeni, emperyalist paylaşım ve nüfuz savaşımının hızlanacağı anlamına 
gelmektedir ve üstelik bu fenomen ABD toplumunun derinliklerinde yaşanan bir kırılmanın 
dışavurumunu oluşturmaktadır. ABD’de küreselleşmenin olumsuz sonuçlarına maruz kalan 
bir kısım işçi sınıfı ve orta sınıflar, Trump’dan liberal ekonomiye devlet müdahalesini 
kullanarak set çekmesini istemektedirler. ABD’de Trump ve benzeri faşist ve totaliter 
eğilimler, kendi gerici anlayışlarına devlet ve toplum içerisinde alan açmak için yani 
kalıcılaşmak için bu toplumsal eğilime “şerbet verecek” ve bunun gereklerini ise dış 
politikaya taşımaya çalışacaklardır. Bu ise Çin ile düşmanlığın körüklenmesi anlamına 
gelmektedir. Bugün ABD’nin emperyalist saldırganlığı, öncekilerden farklı olarak, içeride 
yaşanan ve giderek yaygınlaşan bir iktidar kavgasının yansıması olarak ortaya çıkmaktadır ve 
de içerideki kavga ölüm-kalım kavgasına dönüştükçe, dış yansıması çok daha şiddetli ve 
saldırgan olacaktır.  
 
ABD gittikçe bir “yarı-diktatörlüğe” sürüklenmektedir ve bu yarı-diktatörlüğün diğer kamp 
üzerinde köklü sonuçları olacağa benzemektedir.  
 
ABD ekonomide devlet müdahaleciliğini geliştirerek, diğer devletleri de kaçınılmaz olarak bu 
yönde davranışa itmektedir. Daha doğrusu bu devletlerin de aynısını yapmaktan başka bir 
seçeneği kalmamaktadır. Zaten ABD’deki yeni yönetimin amacı da budur. Küreselleşmeyi 
sekteye uğratarak Çin’e akan dış sermayeyi daraltmak ve Çin ekonomisini sermaye sıkıntısına 
sokarak iç karışıklığa sürüklemektir. Aynı durum (küreselleşmenin sekteye uğraması ve 
sonuçları) Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra ama özellikle de 1929 dünya ekonomik krizinden 
sonra da ortaya çıktı.  
 
Eğer ABD’de bu politika uzun bir süre yürürlükte kalırsa, bu politikanın Avrupa’da faşist ve 
totaliter eğilimleri cesaretlendirmesi ve iktidarları durumunda onlarla ikili ilişkiler temelinde 
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stratejik ilişkiler geliştirmesine olanak tanımaktadır. Bu aynı zamanda ABD tarafından AB’nin 
zayıf ve bağımlı kalmasına bağlanan bilinçli bir siyasettir. Avrupa’lı liderlerin ABD ile ortaya 
çıkan sorunlardan dolayı Çin’e yönelmeleri de ABD’nin Çin’i zayıflatan politikaları ve hatta 
Çin’in iç karışıklığa düşürülerek rejimin çökmesi durumunda da etkisiz kalmaları büyük 
oranda mümkündür. ABD Çin rejiminin yıkılması ile birlikte “Çin köprü başını” tuttuğu andan 
itibaren de Avrupa tamamen hareketsiz kalacaktır.  
 
Çin rejiminin çözülmesi ve bu arada ABD’nin “dış misyonu”nu yerine getirebilmek için  bir 
yarı-diktatörlüğe sürüklenmesi (Zbgniyev Brezezinsky’nin mezarda kulakları çınlasın. ABD’nin 
demokratik yapısının, Rusya ve Çin karşısında büyük bir ayakbağını olduğunu belirtiyordu) 
Avrupa’nın ABD’ye bağlanması ve Rusya’nın ise giderek iç karışıklığa sürüklenmesi anlamına 
gelecektir.  
 
Rusya’nın Çin müttefiğini kaybetmesi, Rus iç politikasında bir tsunami etkisine neden 
olacaktır. Çin’deki politik depremin Rusya’daki yansıması “Putin Rejimi”nin büyük bir siyasal 
krize sürüklenmesidir. Hem Avrupa üzerinden NATO aracılığı ile hem de Çin’deki yeni rejimin 
yani “Tayvanlaşmış Çin”in ABD ile stratejik işbirliği temelinde Çin üzerinden Rusya’ya karşı 
tehditin ve kıskacın geliştirilmesi, Rusya’daki ekonomik kriz ile birleşince ve de Putin’in 
büyük yolsuzlukları ile (iddialara göre Rus gaz ve petrol gelirlerinden özel olarak zimmetine 
geçirdiği miktar 200 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir)  de politik manzara 
tamamalanınca, Rusya’da Putin rejiminin çökmesi kaçınılmaz hale gelecektir.  
 
Çin’in bürokratik rejimi çözülürken ve yeni işbirlikçi Çin burjuvazisi, Batı ile stratejik ittifak 
temelinde eski rejimin kalıntılarını bastırırken ve bu haliyle 1990’lı yıllardaki SSCB sonrası 
Rusya’ya benzerken, çöken Putin rejimi ile Rusya çok daha farklı bir yol izleyecektir. ABD ve 
müttefiklerinin Rusya’yı da Çin’deki gibi bir işbirlikçi sınıf aracılığı ile belirli bir süre için de 
olsa Batı’ya bağlama olanağı olmayacaktır. Kaldı ki bu politika SSCB’nin çöküşünden sonra 
dahi gerçekleşmemiştir ve Rusya’nın bugünkü konumu ile asla gerçekleşmeyecektir. Çünkü 
Rusya’nın üretici güçleri Batı’ya eklemlenmeyecek kadar çok gelişmiştir.  
 
Putin Rejimi sonrası Rusya iki şekilde Batı Emperyalistlerine direnmeye çalışacaktır: 
Demokratik Modernite devrimi ya da faşist karşı-devrim. Bugünkü tarihsel manzaraya 
bakarak, bu iki seçenekten ikincisinin gelecekte daha baskın olacağını varsayabiliriz (Bunun 
nedenine daha sonra geleceğim).  
 
Önce Rusya’nın faşist diktatörlüğe sürüklendiğini varsayalım ve bunun küresel ve bölgesel 
etkilerini incelemeye çalışalım.  
 
Rus faşizminin ilk hedefi içeride Putin rejiminden daha totaliter bir sistem kurarak, Batı’nın 
Rusya içerisinde bir işbirlikçi destek yaratma olanağını yok etmek olacaktır. Rus faşizminin 
Çarlık Rusyası döneminde gördüğümüz bir klasik Panslavist faşist bir hareket olarak ortaya 
çıkmasından ziyade, bir “Nasyonal-Bolşevizm” biçiminde ortaya çıkması kuvvetle 
muhtemeldir. Bolşevizmin bürokratik diktatörlüğü, gelecek Rus faşistlerinin özgül bir model 
yaratması için gerekli bütün elemanlara sahiptir.  
 
Rus faşizminin ikinci hedefi, Rusya’nın Batı Emperyalistleri tarafından Doğu (ABD-Çin ittifakı)  
ve Batı (NATO-AB) yönlerinden geliştirilen kuşatmadan çıkarılması olacaktır. Çünkü aynı anda 
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ters yönlerden Rusya’ya yöneltilen bu tehdit, Rusya için sürdürülemez ve Rusya’nın bu 
kuşatmaya tepkisi, bu kuşatmanın Avrupa ayağını yok etmek için harekete geçmek olacaktır.  
 
ABD’nin Avrupa’yı zayıf tutma politikası aynı zamanda Rusya’nın Orta ve Doğu Avrupa ile 
tarihsel bağlarıyla birleşince, Rusya’nın Avrupa’yı stratejik öncelik olarak belirlemesine yol 
açacaktır. Rusya Çin kaybını, Avrupa’yı kazanma ile ancak telafi edebilir. Rusya’nın Avrupa’yı 
bir müttefik olarak kazanması ise, Avrupa’da faşizmin ideolojik ve politik hakimiyeti ile 
mümkündür. Rusya faşizmin Avrupa’da hakimiyeti için bütün dolaylı ve dolaysız imkanları 
kullanacaktır. Çünkü Rusya’da faşizmin ayakta kalması, Avrupa’nın faşistleştirilmesine bağlı 
hale gelecektir. Bunun nedeni mevcut küresel sistemde, emperyalist bir güç olarak ayakta 
kalmanın en azı iki bölgesel bloğun güçlerinin birleştirilmesinden geçmesinden 
kaynaklanmaktadır. Faşist Rusya, Çin’in yokluğunu Avrupa’da belirli bir faşist devletler 
topluluğu ile stratejik işbirliği geliştirmeden dolduramaz.  
 
Şimdi de Rusya-Avrupa  faşist ittifakının, ABD-Çin ve müttefikleri üzerinde ne gibi bir etkiye 
yol açacağını inceleyelim.  
 
Rusya-Avrupa faşist ittifakı ilk hedef olarak Ortadoğu’ya ağırlığını koyarak, ABD-Çin ittifakının 
nüfuz alanını daraltmaya çalışacak ve ABD-Çin ittifakını özellikle Çin iç politikasındaki faşist 
eğilimlerin gelişmesini sağlayarak zayıflatmaya çalışacaktır. Kaldı ki Çin ile ABD arasındaki 
stratejik işbirliği de Çin’in üretici güçlerinin düzeyi göz önünden alındığında sorunludur. 
ABD’nin Çin’in ekonomisini kendi ekonomisinin uzantısı haline getirme politikası Çin’de 
büyük bir direniş ile karşılaşacaktır. Belirli bir süre ABD ile stratejik işbirliği geliştirme 
politikası ortaya çıksa bile, bu politika 1990’lı yıllarda Rusya’da gördüğümüz gibi çıkmaza 
girecektir ve Çin de iki eğilimin kıskacı arasına girecektir: Demokratik Modernite devrimi ve 
faşist karşı-devrim.  
 
Bir kez küresel ölçekte faşizm rüzgarı esmeye başlayınca, Çin’in iç politikasındaki kırılma, 
Demokratik Modernite yönünde değil, faşizm yönünde olacaktır. Çin’in faşizme 
sürüklenmesi ve Batı Avrupa’dan Hindistan’a kadar olan alanda bir “Küresel Faşist İttifak”ın 
ortaya çıkmasının, ABD ve müttefikleri üzerinde köklü sonuçları olacaktır.  
 
“Küresel Faşist İttifak”ın dünyayı ele geçirme arayışı ve bu temeldeki çabaları, karşı kampta 
ABD’deki rejim dahil birçok yerde politik yapıların dağılması ya da değişmesi ile 
sonuçlanacaktır ama bu değişim faşizm yönünde değil, bütün tarihsel derslerin bir 
toplamının sonucu olarak Demokratik Modernite yolunda olacaktır. Çünkü “Küresel Faşist 
İttifak”ın bütün dünyayı ele geçirme girişimi, küresel kapitalizmin odağındaki yasa tarafından 
“terslenecek”tir. Hatta bu Küresel Faşist İttifak dünya ekonomisinin temel eğilimleri ile de 
giderek çatışmaya başlayacak ve Batı’da Demokratik Modernite devrimlerinin gelişmesi 
ölçüsünde de zayıflayacaktır.  
 
Ama bu teorik analizde bir noktayı atlar ise yanlış yapmış oluruz. O da her iki emperyalist 
kampın, bir bıçak gibi küresel sistemi bölme özelliğinin olmamasıdır. Bu her iki kamptan ayrı 
gerek bölgesel gerekse de ulusal ve yerel birçok bağımsız devletlerin ve siyasi 
organizasyonların da bu iki kampın yanında şu ya da bu ölçüde var olacak olmalarıdır. Bu 
tarafsız devletler, duruma göre biri ile duruma göre diğeri ile hatta aynı anda iki tarafı 
dengeleyen politikalar ile de bu küresel siyasete eklemleneceklerdir.  
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Eğer dünya siyaseti bu olasılık yönünde ilerlerse yani Avrupa-Rusya ve Çin’den oluşacak olan 
bir Küresel Faşist İttifak yönünde ilerlerse, bu aynı zamanda insanlığın gelmiş geçmiş en 
karanlık ve yıkıcı dönemlerinden birisi olacaktır.  
 
Marx’ın teorisindeki temel yasalara göre bu olasılık mevcuttur.  
 
Şimdi de sorunu, Demokratik Modernite olasılığı ekseninde incelemeye çalışalım.  
 
Rusya’da faşizmin değil de Demokratik Modernite devriminin gerçekleşeceğini varsayalım ve 
bunun ne gibi bölgesel ile küresel etkilerinin olacağını varsaymaya çalışalım.  
 
Bundan önceki olasılığın yani faşizmin gelişim yönüne benzer bir yön bu sefer Demokratik 
Modernite biçiminde gelişir. Demokratik Modernite devrimini yapan Rusya, Çin kaybını 
Avrupa Demokratik Modernite Devrimi ile doldurmaya çalışır ve bu iki bölgesel blok 
Demokratik Ulus devrimleri ile Ortadoğu’ya ağırlığını koyarak, Çin’in ABD ile stratejik 
ittifakının çözüldüğü bir durumda, Çin’de Demokratik Modernite devriminin gelişmesi için 
çalışarak Çin’i de Demokratik Modernite blokuna katmaya çalışırlar. Böyle bir durum Birleşik 
Dünya Pazarı’nın oluşumuna bir tür giriştir ve bu biçim içerisinde üretici güçlerin muazzam 
bir şekilde gelişeceği bir tarihsel çerçeve oluşur. AET’nin ve daha sonra da AB’nin ortaya 
çıkmasına benzer bir şekilde ama şu farkla ki, Kapitalist Modernite biçiminde değil 
Demokratik Modernite biçiminde bir gelişim olacaktır. İkisi arasındaki fark şudur: AB’nin 
gelişmesinde tekelci büyük sermayenin çıkarları gözetildi ve bu temelde bir uluslar üstü 
bölgesel organizasyon gerçekleştirildi. Ama Küresel ölçekte bir Demokratik Modernite 
ittifakının oluşmaya başlamasında temel itici güç devlet kapitalizmidir. Demokratik 
Modernite devrimleri büyük tekelci sermayeyi yerine göre zoralım yerine göre parasını 
ödeyerek kamulaştıracak ve birçok işkolunda Avrupa’nın, Rusya’nın, Çin ve yine birliğin 
parçası olan diğer ülkelerin sermayelerini tek sermaye biçiminde merkezileştirerek ve bunu 
da demokratik bir biçimde yaparak, üretim ölçeğini geliştirecektir.  Bu dev merkezileştirme, 
var olan en büyük kapitalist gruplardan da daha büyük bir sermaye bileşimi ortaya 
çıkaracaktır.  
 
Birleşik Dünya Pazarı’nın oluşumuna bir tür giriş olan bu “Küresel Demokratik Modernite 
İttifakı” üretici güçlerde büyük bir atılıma neden olarak tedrici bir şekilde sosyalist ya da 
komünist toplumun üretici güçlerini yaratacaktır. “Küresel Demokratik Modernite İttifakı” 
kesinlikle sosyalist ya da komünist bir ekonomi üzerine değil burjuva bir ekonomik yapı 
üzerine oturacaktır ama buradaki özel mülkiyetin sahibi devlettir. Küresel Demokratik 
Modernite İttifakı, bir tür “Uluslararası Devlet Kapitalizmi Entegrasyonu”dur. Devlet 
kendisini en yetkin bir biçimde geliştirerek kendi yok oluşunu hazırlayacaktır. Sermaye 
küresel ölçekte devlet kapitalizmi biçiminde kamu mülkiyeti biçimine girdikten sonra daha 
yüksek bir toplumun üretici güçleri ortaya çıkacak ve bu yeni sosyalist üretici güçler de 
devleti giderek gereksiz hale getirecektir. Ama her halükarda devlet, küresel ölçekte birçok 
devletin birleşerek ve bu temelde devlet kapitalizmini geliştirerek yeni toplumun ortaya 
çıkışına aracılık edecektir.  
 
Elektronik emek, kapitalizmin bölgesel pazarlar biçiminde gelişmesine ve örgütlenmesine 
neden oldu. Elektronik emeğin Yapay Zeka teknolojisi ile birleşmesi ile kapitalizmin Birleşik 
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Dünya Pazarı aşamasına geçilecek ve bu aynı zamanda sosyalizmin üretici güçlerinin ortaya 
çıkmasına da olanak sağlayacaktır. Marksist teorideki, sosyalizmin ön koşulu olarak belirtilen 
sosyalist emekçinin emek aletinin denetleyeni ve gözetleyen aşamasına, yapay zeka 
teknolojisi ile geçilecektir.  
 
Böyle bir tarihsel durumun ortaya çıkması ile ABD, bir zamanlar Osmanlı İmparatorluğu’nun, 
Çarlık Rusyası’nın ve Avusturya-Macaristan imparatorluğu’nun geriye düşmesine bezer bir 
şekilde geriye düşecek ve ya bu tarihsel baskının sonucunda Demokratik Modernite 
devrimine sürüklenecek ya da önce faşist bir karşı-devrime sonrasında da Demokratik 
Modernite devrimine sürüklenecektir. ABD, Japonya ve Hindistan gibi devletlerin de bu 
Demokratik Modernite İttifakı’na katılması ile bugün çözüme bağlanamayan birçok sorun 
(küresel ısınma, silahsızlanma, kadının gerçek kurtuluşu, yoksulluğun azaltılması, savaşların 
yok olması, trafik kazalarının giderek tarihe karışması, başta AİDS olmak üzere birçok 
hastalığın tarihe karışması gibi) da giderek çözüme bağlanmaya başlayacaktır. Ama burada 
küçük ve orta ölçekli kapitalistlerin hala daha var olduğu ama büyük ölçekli işletmelerin de 
hala daha burjuva bir şekilde işlediğine dikkat edilsin!  
 
Şimdi de bu Demokratik Modernite politikasının gelişmesinin, Küresel Faşist İttifak 
politikasına göre niçin daha zayıf olacağını ele almaya çalışalım. Bunun nedeni içerisinden 
geçtiğimiz konjonktürde yatmaktadır. Bu durum ilginç bir şekilde 2013 yılının başlarında 
Barış Süreci ile ortaya çıkan AKP ile PKK arasındaki güç dengesine ve ilişkilerine 
benzemektedir. Zaten geleceğe doğru bir tarihsel vektörün çekilmesine neden olan durum 
da, bu iki hareketin tarihsel ilişkileridir.  
 
Şu anki konjonktür nasıl kendisinden önceki konjonktürün bir tür sonucu ise, bundan sonraki 
konjonktür de içinden geçtiğimiz konjonktürün ve bu konjonktür içerisindeki bazı eğilimlerin 
sonucunda ortaya çıkacaktır. İçinden geçtiğimiz konjonktür geleceğe dönük etkiler yaratacak 
ve bu etkiler gelecek konjonktürün şekillenmesinde önemli girdiler olacaktır. Bütün sorun 
bugün hangi somut etkiler, gelecek konjonktürün şekillenmesinde bu tür girdileri 
oluşturacaktır. Tuhaf bir şekilde her şey gözümüzün önünde yaşanmaktadır ve biz geleceğin 
nasıl şekilleneceğini bilemediğimiz içindir ki, şu an yaşananları doğru bir yere oturtamıyoruz.  
Marx’ın Kar Oranlarının Dünya Çapında Eşitlenme Eğilimi yasasını işte bundan dolayı 
“spekülatif” yani kurgusal bir şekilde tarihsel sonuçlarına kadar götürmeye çalıştık. Amacımız 
bu gelecek perspektifi aracılığıyla günümüz olgularının yerini tam olarak ortaya koymaktı.  
 
Eğer teorimize bir başlangıç ya da destek noktası bulmamız gerekirse, 2013 yılının Ocak ayı 
bunun için mükemmel bir yıldır.  
 
AKP ile PKK arasındaki mücadele ve bu iki hareketin tarihsel kazanımları ya da kayıpları, 
geleceğe dönük etkiler barındıran türdendir. Bu iki hareket tarihte çok az hareketlerin 
bulunmuş olduğu “tarihsel eşikte” bulunmaktadırlar. Bunun nedeni emperyalist sistemin 
“kara deliği” olan Ortadoğu ile yakın ve yoğun bağlantılarının olmuş olmasıdır.  
 
Kürdistan devrimcilerinin bir zamanlar (ister hislere dayansın isterse de bilinçli olsun) yapmış 
oldukları şu teorik tespit doğrulanmıştır: Ortadoğu emperyalizmin zayıf halkası, Kürdistan da 
Ortadoğu’nun zayıf halkasıdır. Gerçekten de Rojava devrimi bu zayıf halkanın oluşumunun 
sonucudur. Yalnız yeni devrimci hareket, biçim değiştirdiği ve eski Bolşevik kalıpları yıkıp 
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attığı için yeterince anlaşılmamıştır. PKK’nin Kandil Önderliği’nin de hataları buna eklenince, 
bu toz duman içerisinde yeni “devrimci disiplin” birçok devrimci çevre için anlaşılmaz 
kalmıştır.  
 
Evren’de nasıl kara delik sürekli olarak diğer gök cisimlerini içine çekerek büyümekteyse, 
aynı şekilde Rojava devrimi de önce bölgesel sonra da küresel etkiler yaratarak büyümek 
zorundaydı. Ama 2014’ün Ekim ayında Rojava devriminin boğulması, bu devrimin kendi 
dışına halkalar yaratmasını önledi. Devrimin bu boğulması aynı zamanda devrimci-
demokratik ya da Demokratik Ulus ve Demokratik Modernite devrimlerinin bölgesel ve 
küresel anlamda da zayıflamasına ve ortaya çıkan boşluğun da giderek faşist gericilik 
tarafından doldurulmasına neden oldu.  
 
PKK bölge devrimlerini tetikleme yeteneğini ve aynı şekilde bölge devrimleri aracılığıyla da 
emperyalist ülkelerdeki siyaseti etkileme olanağını kaybettikçe, Neo-faşist harekete gün 
doğdu. İşin ilginç tarafı, Rojava devriminin boğulması ile giderek “devrimci kara delik”, “ 
faşist kara deliğe” dönüşmeye başladı. Bu dönüşümün temel nedeni, AKP’nin PKK üzerinde 
politik ve askeri üstünlük elde etmesidir. PKK’nin zayıflaması, devrimci-demokratik hareketi 
bölgesel ve küresel ölçekte zayıflatırken, AKP’nin güçlenmesi de Neo-faşist hareketi bölgesel 
ve küresel düzlemde güçlendirmekte ya da onların gelişimini tetiklemektedir. PKK nasıl yeni 
devrimci dönemin prototipi ise AKP de yeni faşist hareketin prototipidir. İttihat ve Terraki 
Partisi’nin geçmişte, İtalya’da faşizmin, Almanya’da da Nazizm’in önceli olması gibi, AKP 
yıkılsa dahi etkileri geleceğe kalacak ve birçok faşist harekete ilham kaynağı olacaktır.  
 
Şimdi de günümüzdeki somut politik etkilerin geleceğe nasıl bağlandığını kısaca ortaya 
koymaya çalışalım.  
 
Barış Süreci’nde Abdullah Öcalan’ın ne yapmak istediğini ve siyasi ile askeri planlarının ne 
olduğunu ve de eğer İmralı ile Kandil arasında bir ideolojik örtüşme olmuş olsaydı 
sonuçlarının ne olacağını “İmralı Notları” ve Barış Süreci adlı makalede etraflıca ortaya 
koydum (bu konuda daha fazla bilgi için buraya bakılabilir). Bu makalede, Abdullah Öcalan’ın 
7 Haziran 2015 seçimlerinden sonra, HDP ile HPG’yi birlikte kullanarak nasıl Erdoğan ve 
AKP’yi ve de yeni faşist rejimi daha oluşum halindeyken yıkmak istediğini ve Türkiye’deki 
demokratik devrime yaslanarak nasıl Demokratik Modernite devrimini hem Avrupa hem de 
Ortadoğu içlerine stratejik denge konumu temelinde yaymak istediğini ortaya koydum.  
 
Eğer böyle bir politik eğilim gelişmiş ve bugünkü AKP’nin kaplamış olduğu politik ve tarihsel 
alanın yerini almış olsaydı: 1-Avrupa’da terör eylemleri ve Suriye ile diğer ülkelerden 
Avrupa’ya yoğun mülteci akımı olmazdı. Bunun sonucunda başta Brexit ve Avrupa 
ülkelerindeki faşist hareketlerin politik yükselişi de bugünkü gibi olmazdı. 2- Batı Suriye’de 
kalamazdı ve Suriye iç savaşı az çok bitmiş olurdu. 3-İran ve Suriye’de rejimlerin düşmeleri 
durumunda emperyalist gericiliğin müdahalesi zayıf olurdu ve Türkiye ile Kürdistan’ın 
desteği temelinde bu ülkelerde Demokratik Ulus devrimleri ortaya çıkardı. 4- Avrupa’daki 
devrimci ve demokratik hareket güçlü bir “geri” desteğe sahip olurdu. Avrupa’da ortaya 
çıkacak olan politik krizler durumunda güçlü bir alternatif olarak ve iktidara gelerek adım 
adım Demokratik Modernite Avrupa’sını inşa ederlerdi ya da bu noktada önemli bir köprü 
başı tutarlardı.  
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İşte Çin ve Rus rejimlerinin yıkılmaları durumunda da bu ülkelerin iç politikalarında 
Demokratik Modernite hareketleri de, Avrupa ve Ortadoğu’daki ilerici devletlere dayanarak 
büyük bir tarihsel temele sahip olarak,  Neo-faşist gericiliğin tarihsel temellerini daraltarak  
iktidara gelmelerini önleyebilirlerdi.  
 
İşte PKK’nin yenilmesi ve AKP’nin kazanmasıyla, bu tarihsel koşullar giderek Neo-faşist 
hareket için uygun olmaya başlamıştır. AKP iktidarda kaldıkça, onun geleceğe dönük etkileri 
neo-faşist hareketlerin gelişmesi yönünde ve devrimci-demokratik hareketin aleyhine 
olacaktır. Bundan dolayıdır ki, kar oranlarının dünya çapında eşitlenme eğilimi baskısı arttığı 
ölçüde, bu zorunluluğun baskısı altında,  neo-faşist hareketin Avrupa, Rusya ve Çin’de, 
Demokratik Modernite devrimlerinden önce iktidara gelmesi daha olasıdır.  
 
Demokratik Modernite’nin Neo-faşist hareket karşısındaki bu tarihsel gecikmişliğinin 
ortadan kaldırılması ve ileriye dönük tarihsel güç ilişkilerinin Demokratik Modernite lehine 
geliştirilmesi mümkün müdür? Teori bu soruya bir koşul ile mümkün cevabını vermektedir. 
Bu koşul Çin ve Rusya’daki rejimlerin çözülmelerinden önce Türkiye’deki Erdoğan rejiminin 
yıkılması ve bu yıkılan rejiminin yerine hızlı bir şekilde bir Demokratik Ulus devriminin 
konulmasıdır.  
 
Türkiye içinden geçtiğimiz süreçte çok önemli bir konumdadır. Bunun nedeni:  
1- Erdoğan’ın Türkiye’yi Abdullah Öcalan’ın PKK’yi oturtmuş olduğu gibi ama Kandil’in 
uygulamasını bilmediği Stratejik Denge Konumu’na uygun bir biçimde emperyalist sistem 
içerisinde politik ve askeri olarak konumlandırmış olmasıdır. Bu durum Türkiye’nin Doğu ile 
Batı emperyalistleri arasında hassas bir denge oluşturmasına ve her iki kamp üzerinde 
bozucu etkiler üretmesine ve de sürekli pazarlığı yükseltmesine neden olmaktadır. Bu 
hareket tarzı Türkiye’nin nüfuz alanının genişlemesine ama rejimin yıkılması durumunda da 
büyük bir tarihsel boşluğun ortaya çıkarak genel emperyalist dengeyi büyük oranda bozacak 
olmasına neden olmaktadır.  
2- Erdoğan’ın bu hassas denge konumu, emperyalist sistemin kara deliği olan 
Ortadoğu’nun hemen yanı başında bulunmaktadır. Bu kara delik bütün emperyalist sistemi 
ilgilendirdiği ve ona yakın olan ve de müdahale eden güçlere özel bir konum (aynı durum 
PKK için de geçerliydi)  verdiği için Türkiye’nin önemini arttırmaktadır.  
3- Türkiye yeni devrimci düşünceye (Demokratik Modernite devrimi)  komşu olan ve 
onun ile (Kürdistan) en yoğun ilişkiye sahip tek ülkedir.  Bu durum Türkiye devrimci 
hareketine hem büyük bir görev yüklemekte hem de diğer ülkelerden daha fazla etkilenme 
olanağı sunmaktadır.  
 
Tarihsel manzara şudur ki, Erdoğan ve rejimi yıkıldığı zaman dahi, devrimci Türkiye’nin 
emperyalist sistem üzerinde Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus devrimleri lehine 
yıkıcı etkiler üretebilmesi için, şu an Erdoğan’ın uygulamış olduğu Stratejik Denge Konumu 
politikasını sürdürmesi ama bunu ise ilerici bir politika ile doldurması gerekmektedir.  
 
Kandil’in “düşük yaptırdığı” yeni devrim tipi, Türkiye’de kendisine gelişme alanı aramaktadır. 
Eğer bunu geliştirebilir ve bununla birlikte de faşizmi yıkabilirse, Avrupa ve Ortadoğu 
üzerinde  güçlü etkiler yaratarak, faşizmin tarihsel gelişim dinamiğini kırabilir ve kendisi de 
geleceğe güçlü etkiler bırakarak Avrupa, Rusya ve Çin’in faşist bir diktatörlüğe 
sürüklenmesine engel olabilir.  
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Onun için ben geçmişte, PKK’nin Kandil Önderliği’nin tek Kürt ulusunun kaderi ile değil ama 
genel olarak insanlığın kaderi ile de oynadığını yazdım!  
 
 

EK-I  

ABD MALİ VE EKONOMİK KRİZİ VE BUNUN ULUSLARARASI ETKİLERİ 

ÜZERİNE 
 

I-Giriş 

 
ABD’deki mali kriz birçok yönden incelenmesi gereken bir ekonomik krizdir. Çünkü çok 
önemli bazı özellikleri mevcuttur. Ama şimdilik biz bu makalede bu krizi ve dünya çapındaki 
ekonomik ile politik etkilerini kısaca ve genel hatlarıyla ele alacağız ve de daha ayrıntılı bir 
analizini ama özellikle de K. Marx’ın Kapital’inin III. cildinde geliştirmiş olduğu ilkeler 
temelinde daha kapsamlı bir analizini başka bir makaleye bırakacağız.  
 
2007’nin başlarında giderek su yüzüne çıkmaya başlayan ama özellikle de 2007’nin 
ortalarından itibaren ABD’de patlak veren mali kriz, giderek ABD ekonomisini bir 
yavaşlamaya hatta öngörülere göre durgunluğa (resesyon) doğru sürüklemekte ama 
bununla birlikte de dünya ekonomisini aynı şekilde yavaşlamaya ve durgunluğa doğru 
sürüklemektedir.  
 
ABD ekonomisinin ve bununla birlikte de dünya ekonomisinin bir yavaşlamaya ve 
durgunluğa gireceği artık ABD devletinin ve mali çevrelerinin en üst kesimlerinde dahi açıkça 
dile getirilmeye başlanmıştır. 2007’nin Sonbahar’ında ABD eski Hazine Bakanı John Snow ve 
ABD eski Merkez Bankası (FED) Başkanı Alan Greenspan yüksek riskli konut kredisine bağlı 
gelişen mali krizin (ki ödeme araçlarına olan yoğun talebin yani nakit talebinin sonucuydu) 
hemen ertesinde aslında olayın genel çerçevesini belirten şu açıklamaları yapmışlardır:  
 
“ABD ekonomisi bir yavaşlama içerisine girecek, bu kesin. Bu durum global ekonomiyi de bir 
anlamda etkileyecek (...) 
“Geçmişte alınan riskler gerektiğinden fazla hafife alındı. Herkese kredi verildi. Gayrimenkul 
piyasasına gereğinden fazla yatırım yapıldı diyebilirim. Bu durum da ev fiyatlarının artmasına 
neden oldu. Bunun yanında faizler de arttı. En önemlisi verilen krediler gelişigüzel dağıtıldığı 
için krediyi alan kişiler ödeme yapmakta zorluk çekmeye başladılar. Bu da sistemin 
sıkışmasına neden oldu. Gayrimenkul sektöründe yaşanan bu balonun bir yerde patlayacağı 
belliydi. ”  (John Snow, Hürriyet Gazetesi, 18 Eylül 2007) 
 
“Greenspan konutları inşaa edenler üzerinde hızlı satış yönünde baskı yaratan yeni inşaa 
edilmiş büyük miktarda konutun bulunduğuna dikkat çekti. Greenspan, ABD’de ev 
fiyatlarının ciddi biçimde düşeceğini belirtirken, ABD emlak piyasasının balon olduğunu ve 
çok şiştiğini söyledi. Greenspan, fiyatların beklenenden daha çok düşeceğine dikkat çekti. ” 
(Hürriyet Gazetesi, 18 Eylül 2007) 
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Bu yukarıdaki kısa alıntılardan da çok açık bir şekilde görüldüğü gibi ABD’deki mali kriz, 
ABD’deki konut sektörüne aşırı sermaye yatırımından kaynaklanan aşırı konut üretiminin 
neden olduğu ve bu aşırı üretimin daha önce düşük faizli kredinin sonucunda ve paniğin 
etkisiyle oluşan spekülasyon balonunun patlamasından sonra fiktif (hayali) sermayenin (yani 
spekülasyon dönemindeki yüksek fiyatları kendisine baz alan ve bu temelde ileriye dönük bir 
kar beklentisi içerisinde kredi verilen ve üretken sermaye biçiminde yatırılmış olan ve de 
fiiliyatta var olmayan sermaye) geriye dönememesinden kaynaklanan ve de bundan dolayı 
tek ABD’de değil ama dünya çapında ödeme araçlarına olan talebin yani likide (nakit) olan 
dev boyutlardaki yoğun talebin bir sonucu olarak ortaya çıktı.  
 
ABD’deki bu mali kriz, II. Dünya Savaşı’ndan sonra uluslararası mali piyasalarda bu boyutta 
yaşanan ve neredeyse 1929 dünya ekonomik bunalımı ile karşılaştırılabilecek bir krizdir. 
Dünya çapında bir likidite krizine neden olduğu için uluslararası bir yanı vardır. Bundan da 
görüldüğü gibi uluslararası mali piyasaların olağanüstü bir şekilde neredeyse dünya çapında 
bir iç içe geçmişliği söz konusudur ama buna karşılık uluslararası mali piyasaları düzenleyen 
kurumlar daha çok ulusal ve bölgesel kalmışlardır. Yani kriz uluslararası merkez bankalarını 
ve hükümetleri aşmış ve bu kriz karşısında neredeyse çaresiz kalmışlardır. Uluslararası mali 
piyasalara likidite enjekte etmeyi ise ancak birleşik bir şekilde hareket ederek 
gerçekleştirmeye çalışmışlardır. Bu durum kapitalizmin mevcut üretici güçlerinin şu andaki 
uluslararası üretim ilişkileri ile bir çelişkiye düştüğünün de ifadesidir.  
 
Bununla birlikte ortaya çıkan bir başka durum ise, uluslararası mali piyasaların bu derecede 
içiçe geçmesi aynı zamanda II. Dünya Savaşı’ndan sonra Breton Woods’ta ortaya konan 
uluslararası mali sistemin ise tamamen iflas ettiğini ya da aşıldığını gösterir. Çünkü bu sistem 
1929 krizinin neden olduğu mali piyasaların uluslararası çapta iç içe geçmesinin önlenmesi 
ve bu temelde mali sistemin kontrol altında tutulması üzerine oturuyordu. Bu mali kriz, 
savaş sonrası dönemde 1929 krizinin tekrarlanmaması temelinde ortaya konulan bu yöndeki 
çabaların da boşa çıktığını ve aslında bu tür burjuva görüşlerin belli bir zaman sonra üretici 
güçlerin gelişmesine engel teşkil ettiğini de ortaya koymuştur. Rekabetin baskısı altında 
üretici güçler, kendi önüne koyulan her türlü idari engelleri aşarak kendi tarihsel gerçekliğini 
en sonunda dayatmıştır.  
 
Az yukarıda da belirttiğimiz gibi bu mali kriz, Uluslararası Kredi temelinde, düşük faiz 
oranlarının eşlik etmiş olduğu bir spekülasyonun sonucunda ortaya çıkan Uluslararası Fiktif 
(hayali) Sermayenin bir sonucudur. Onun için bu sürece biraz daha yakından bakmak gerekir 
ve onu ortaya çıkaran nedenleri biraz daha yakından incelemek gerekir.  
 

II-ABD Mali Krizinin Nedenleri 
 
ABD’deki mali kriz, birçok faktörün tek ulusal çapta değil ama uluslararası çapta da bir araya 
gelmesinin sonucunda ortaya çıkan bir krizdir.  
 
Bu mali krizin kökeninde ABD konut piyasasındaki hipotekli krediler içerisindeki bir kısım 
kredinin yani Subprimes denilen yüksek riskli konut kredileri yatmaktadır. Bu kredilerin 
özelliği, sabit bir faiz oranından ziyade değişken bir faiz oranına yani piyasa faizlerinin 
hareketine tabi olmasıdır. ABD’de hipotekli konut kredisi piyasasında bu tip yani Subprimes 
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cinsinden olan krediler 2002 yılında toplam hipotekli kredilerin % 5 iken bu rakam 2005 
yılında % 20’ye çıkmıştır. Hiç kuşkusuz bu oran 2007’ye gelindiğinde daha da artmıştır.  
 
1990’lı yılların sonlarından 2007’ye kadar olan süre içerisinde ABD bankalarının hipotek 
karşılığında vermiş olduğu kredilerin tam olarak ne kadar olduğu ve bunlar içerisinde 
Subprime kredilerinin tam olarak oranının ne kadar olduğu ve de bu Subprime’ların yüzde 
kaçının risk altında olduğu tam olarak bilinmemektedir. Bugün dünyanın en iyi korunan 
sırlarından bir tanesi, bankaların vermiş olduğu hipotekli krediler içerisinde bu Subprimes 
kredilerinin oranıdır. Hiçbir banka bu oranı açıklamamaktadır ve büyük bir sır olarak 
saklamaktadır.  
 
Bugün itibariyle ABD bankalarının hipotekli kredi piyasasından kaynaklanan toplam zararları 
190-200 milyar doları bulmuş durumdadır ve bu zararın tahminlere göre 300-700 milyar 
dolar arasına çıkabileceği hatta bazı tahminlere göre de 1 trilyon doları bulabileceği 
sanılmaktadır.  
 
ABD bankalarının açmış olduğu hipotekli krediler tek ABD para piyasasından değil, dünyanın 
dörtbir köşesinde ama özellikle Avrupa ve Asya’daki para piyasalarından da belli bir faiz 
oranından borçlanarak elde edilmişti. Kendi öz sermayelerinin dışında, konut sektörüne 
kendi karlarını da koyarak açmış oldukları kredilerin bir kısmı uluslararası faiz oranlarına 
tabiydi ve bu faiz oranlarının değişmesiyle aşağı ya da yukarı doğru hareket ediyordu. İşte 
bankalar elde etmiş oldukları değişken faiz oranlı bu kredileri yine aynı şekilde değişken faiz 
oranları temelinde müşterilerine verdiler. Bunun tersi mümkün olamaz yani değişken bir faiz 
oranı ile uluslararası para piyasasında borçlanan bir banka, bu para sermayeyi sabit bir faiz 
oranı ile belirli bir sektöre yatırmaz. Bunu yaptığı andan itibaren büyük bir risk aldığını ve 
uluslararası faiz oranının yükselmesi karşısında büyük bir zarar ile karşı karşıya kalacağını 
bilir. Onun için, değişken bir faiz oranı ile elde etmiş olduğu krediyi yine müşterilerine 
değişken bir faiz oranı ile verir ve böylece faiz oranlarındaki değişkenlikten kaynaklanan 
maliyetleri müşterilerinin sırtına yığar. Aksi taktirde para piyasasında tutunamaz.  
 
ABD bankaları, müşterilerine açmış oldukları bu kredilerin bir kısmını uluslararası para 
piyasasında özellikle de 1990’lı yılların sonlarından ve 2000’li yılların başlarından itibaren % 1 
gibi çok düşük bir faiz oranı temelinde borçlanmışlardı. Kendi karlarını da üzerine koyarak, 
bu para-sermayeyi % 3-3, 5 gibi oranlarda değişken bir faiz oranı biçiminde kredi veriyorlardı 
(Elbette ki faizler yükseldiği zaman da aynı işlem sürüyordu). Faizlerin oldukça düşük oluşu 
bankaları daha fazla risk alma noktasında cesaretlendirmişti. Bankaların daha fazla risk 
alması düşük faiz oranları ile el ele giden bir süreç olarak ortaya çıkmıştır.  
 
Emperyalist dünya ekonomisinin büyük bir atılımı ile yani yıllık bazda büyük oranlarda 
büyüdüğü bir süreç ile el ele giden düşük faiz oranı, rastlantısal olarak başka bir faktör ile 
birleşti: Konut sektöründeki yoğun talep. Bu yoğun konut talebinin nedenleri ise çok 
çeşitlidir: ABD nüfusunun büyümesi ve artan nüfusun yeni konut ihtiyacı. Yine aynı şekilde 
bu faktörü besleyen bir başka durum olan ABD’ye olan yoğun göç. Uzun zaman konut 
sektöründe kar oranlarının düşük olmasından dolayı yeterli toplumsal sermayenin bu 
sektöre girememiş olması. Eski konutların aşınması ve yıpranması ve de bundan dolayı 
yenilenme sorunu. Emperyalist dünya ekonomisinin büyümesinden büyük bir pay alan 
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kapitalistlerin ve yöneticilerin gelirlerindeki büyük artışın, lüks tüketim mallarına olan talebi 
arttırması ve bu temelde lüks konutlara olan talebin artması vs.  
 
Konut sektöründeki bu talep yoğunluğu, düşük faiz oranlı krediler ile de daha da arttırılınca, 
konut piyasasında enflasyona yani fiyatların aşırı yükselmesine neden oldu. Fiyatlardaki aşırı 
yükselme eğilimi, birbirini besleyen iki faktörü harekete geçirdi: Halkta paniğe neden oldu. 
Konut fiyatlarının yükseldiğini gören halk, fiyatlar daha da yükselmeden konut sahibi olmaya 
çalıştı ve konut piyasasına kitlesel bir yönelme oldu. Fiyatlar aşırı yükseldiği taktirde bir daha 
da konut sahibi olamayacağını sanan kitleler hemen bir kredi bularak konut sahibi olmaya 
başladılar.  
 
Bu panik fiyatların yükselmesine neden olurken, aynı zamanda konut piyasasındaki kar 
oranlarını da yükseltti ve başka alanlarda faaliyet gösteren kapitalistleri de konut piyasasına 
yöneltti ve bu temelde de kapitalistleri bu yüksek kar oranından kaynaklanan bir rekabete 
sürükledi.  
 
Krediler aracılığıyla konut sektörüne talep dopinginin yapılması, bu sektöre bağlı olan, başta 
inşaat sektörü olmak üzere birçok sektörün ekonomik olarak canlanmasına neden oldu. 
Böylece ABD ekonomisinde istihdam ve bununla birlikte de tüketim, özellikle de düşük faiz 
oranlarından dolayı arttı. ABD ekonomisindeki bu büyümeye ithalatın dev boyutlarda artışı 
eşlik etti. Ama ABD ithalatının büyümesi onun ile ticari ilişkide olan ülkelerin ihracatının da 
büyümesi anlamına geldiği için, ABD ekonomisi ile birlikte dünya ekonomisinin de bir 
büyümesi ve canlanması anlamına geliyordu.  
 
ABD konut sektörüne düşük faiz oranları temelinde açılan krediler aracılığı ile giren dev 
boyutlardaki para-sermaye, konut talebini kamçıladığı için konut fiyatlarında bir enflasyona 
ve hatta belli bir andan itibaren de fiyatların hiçbir şekilde gerçek ekonomik ilişkileri 
yansıtmadığı yani konutun maliyeti artı ortalama karını yansıtmayan tamamen konjonktürel 
olan aşırı talebin sonucu olan geçici yüksek bir spekülatif fiyata ulaşmasına neden oldu. 
Geçici olan bu spekülatif fiyatlar temelinde birçok kapitalist konut sektörüne yöneldiler ve 
sermayelerini konut üretimine, satın alınmasına ya da arsa alımına yatırdılar. İşte spekülatif 
fiyatlar temelinde konut sektörüne yatırılan sermayelerin önemli bir kısmı zamanla fiktif 
sermayeye dönüştü. Çünkü spekülatif fiyatlara dayanmaktaydı ve bundan dolayı 
dayanaksızdı ve de bu sermayenin büyük bir kısmının geri dönüşü büyük oranda imkansızdır.  
 
2000’li yılların ortalarına doğru, uluslararası faiz oranları giderek yükselme eğilimine girdi ve 
2007’nin yaz aylarına gelinceye kadar % 4-4, 5 düzeyine çıktı. Bununla birlikte, bankaların 
müşterilerine açmış oldukları değişken faiz oranlı krediler de yükselmeye başladı ve birçok 
gerçeği su yüzüne çıkardı: Bankaların daha fazla müşteri kapmak için açmış oldukları 
Subprimes kredilerinin bir çoğu (bu oran neredeyse bu tip kredilerin yarısıydı), düşük faiz 
oranları dönemindeki kriterlere göre verilmişti. Yani faizlerin yükselmesi karşısında 
müşterilerin buna dayanıp dayanmayacaklarını göz önüne almamışlardı.  
 
Bankalar yüksek riskli kredilere kendi ana sermayelerinin de boyutlarını aşan bir oranda 
angaje olmuşlardı. Halbu ki banka yasaları riskli kredileri bankanın sermayesinin belli bir 
yüzdesi ile sınırlandırır ve bunun üzerine çıkmaları yasaktır. Görünen o ki bankalar bu 
sınırlamaları sulandırmışlar (1) ve de kredilerin geri dönmemesi halinde ellerinde tutmak 
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zorunda oldukları yedek sermayeyi de yeterli düzeyde tutmamışlardı. Banka sermayesinin 
eğilimi, elindeki para-sermayeyi daha fazla faiz temelinde vermek olduğu için, elindeki bu 
yedek sermayeyi elinde geldiği ölçüde düşük tutmak ister. Bu noktada bankaların haddinden 
fazla risk aldıkları ve yedek sermayeleri ile açılan krediler arasındaki oranlara pek de dikkat 
etmedikleri gözlemlenmiştir.  
 
Faiz oranlarının yükselmesi karşısında, Subprimes kredilerinden yararlanan müşterilerin 
neredeyse yarısı önce kredilerini ödemede ciddi bir şekilde zorlandılar sonra da hipotekli 
evlerini iade etmeye başladılar. Bu iadelerin giderek çoğalması bankaların önce kar 
oranlarının azalmasına sonra da ciddi zararlara sürüklenmelerine neden oldu. Ama bu 
fenomene başka bir fenomen daha eklenmiştir. İadeler giderek artarken ABD konut 
piyasasında aşırı konut üretimi giderek ortaya çıkmaya başlamıştır. Yani konutlara olan talep 
giderek düşmeye başlamış ve belli bir zaman sonra da ülke genelinde en alt düzeye inmiştir. 
Bunun nedeni: Aşırı derecede yeni konut üretimi olmuştu (Şu an ABD’de yeni konut üretimi 
neredeyse durmuş durumdadır ve bununla birlikte inşaat sektöründe ve buna bağlı alt 
sektörlerde yavaşlama başlamıştır); Kredilerini ödeyemeyen kitlelerin hipotekli konutları geri 
alınarak açık arttırmada çok düşük fiyatlarla tekrar piyasaya sürülmeye başlanmıştı. Bütün 
bunlar aşırı konut üretimine neden olarak, konut fiyatlarının hızla düşmesine neden 
olmuştur.  
 
Konut fiyatlarının hızla düşüşü spekülasyon balonunun patlamasına neden olarak, spekülatif 
fiyatlar temelinde konut sektörüne yatırım yapan ve bu temelde bir kısmı fiktif sermayeye 
dönüşen sermayenin hızla erimesi neden olmuştur. Bu durum, bankaların zararlarını hızla 
arttırarak belli bir zaman sonra vadesi gelen ödemelerini yani borçların zamanında 
ödenememesine yol açmıştır. Çünkü kapitalistler birbirlerinden yine merkez bankalarından 
yoğun bir şekilde borçlanırlar. Ellerindeki sermayeleri büyük bir oranda konut sektöründeki 
üretken ve meta sermayeye yatırdıkları için bankalar, zararların çoğalması karşısında 
borçlarını döndürmede nakit sıkıntısı çekmeye başlamışlardır ve para piyasasında tekrar 
borçlanmaya çalışmışlardır. Bunu yapamadıkları andan itibaren nakit (likidite) krizi baş 
göstermeye başlamıştır. Ama bütün para kapitalisti sınıfı etkisine alan bu nakit krizi, sistemin 
giderek sıkışmasına neden olmuştur ve daha fazla sıkışması ise iflaslara neden olacağından 
Uluslararası Merkez Bankaları birleşik olarak Açık Piyasa İşlemleri temelinde yani 
yürürlükteki faiz oranları temelinde, kendi rezervlerinden para piyasalarına çeşitli 
dönemlerde kredi biçiminde para enjekte etmişlerdir. İşte bu dönemde kapitalistlerin yoğun 
bir şekilde talep etmiş oldukları para, borçlarını kapatmak için yani ödeme araçları 
biçimindeki paraya olan taleptir.  
 
Şimdi çok köklü bir sorun ortaya çıkmış durumdadır: Spekülatif fiyatlar temelinde ABD’de ve 
dünyanın dört bir köşesinde borçlanan bankalar ve de bunu konut sektörüne kredi vererek 
üretken ve meta sermaye biçimine girmesine neden olan bankalar, bunun üretken ve meta 
sermaye biçiminde tükenmesi ve uçup gitmesi ve de değerini büyük bir oranda kaybetmesi 
karşısında bu sermayeyi tekrar nasıl (üstelik belirli bir ortalama banka karı elde ederek aksi 
takdirde banka sermayesinin kendisini yeniden-üretmesi imkansızdır) geri elde edeceklerdir? 
Ama bu sorunun başka bir soru ile birleştirilmesi gerekir: ABD konut piyasasına yatırılan (bu 
durum aslında Avrupa’da da yine dünyanın başka yerlerinde de aynıdır) bu para-sermayenin 
kaynağı nedir? Bu para-sermaye, Uluslararası Mali Sermayenin kendi öz sermayesi mi yoksa 
özellikle de 1990’lı yılların başlarından başlayan Uluslararası Tekelci Sermayenin uluslararası 
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ölçekte genişletilmiş ölçekte yeniden üretiminin sonucunda ortaya çıkan ve tekrar yatırılmak 
için belirli bir süre birikim fonlarında biriken sermaye birikimi midir?  
 
Bu sorulara doğru cevap vermek ABD’deki bu mali krizin tarihsel çerçevesini ve de 
sonuçlarını doğru yorumlamak açısından zorunludur. Ama bunun için uluslararası faiz oranını 
belirleyen faktörleri araştırmak gerekir. Çünkü bu sorun, bizi, yukarıda sorulan soruların 
cevabına götürecek unsurları içerisinde barındırmaktadır.  
 

III- Uluslararası Genel Kar Oranı ve Uluslararası Faiz Oranı 
 
Bizim burada ortaya koyacağımız genel teorik yaklaşım, hiç kuşkusuz dünya ekonomisindeki 
ampirik verilere dayanır ve sadece genel çerçevenin belirtilmesi amacını taşır.  
 
Faiz oranı genellikle ortalama ya da genel kar oranı tarafından belirlenir. Bunun tersi de 
geçerlidir. Ortalama ya da genel kar oranı, faiz oranı tarafından da belirlenir:  
“Faiz oranı, kar oranı ile belirlendiği sürece, bu oran, özel bir sanayi kolunda egemen olan 
özgül bir kar oranı ile, ya da hele, belli bir iş alanında herhangi bir kapitalistin elde 
edebileceği fazladan bir kar ile değil, daima genel kar oranı ile belirlenir. “ (abç) (K. Marx, 
Kapital-III, s. 321, Sol Yay. ) 
 
Bu durum genelde böyledir. Örneğin Türkiye’ye uyguladığımız zaman bu yasanın işlemediğini 
görürüz. Uluslararası alanda faiz oranları % 1 ile % 5 arasında salındığı sırada Türkiye’de faiz 
oranları % 18 ile 23 arasında salınıyordu. Bunun nedeni Türkiye kapitalizminin gelişmişlik 
derecesi ama bununla da birlikte Türkiye’de toplumsal sermayenin ezici çoğunluğunu 
Uluslararası Tekelci Sermayenin değil, ondan tarihsel olarak daha az bir üretkenlik 
derecesine sahip olan ve bundan dolayı uluslararası rekabetten daha fazla olumsuz etkilenen 
İşbirlikçi Tekelci Sermayesinin (İTS) elinde bulunmasından kaynaklanmaktadır. İTS’nin 
tarihsel konumu yani sürekli sermaye sıkıntısı içerisinde olması, onun ulusal mali piyasalar 
üzerinde sürekli talep yönlü bir baskı yaratmasına neden olmakta ve bundan dolayı ulusal 
faiz oranları uluslararası ortalamanın çok üstünde hareket etmektedir.  
 
Ama şimdilik bizim sorunumuz uluslararası faiz oranı ve bunun 2000’li yılların başında düşük 
olmasının nedenleridir. Çünkü yukarıda gördüğümüz gibi bu düşük faiz oranlarıdır ki ABD’de 
krediler aracılığı ile konut sektörüne olan yoğun talebi harekete geçirmiş ve spekülatif 
fiyatların oluşmasına yol açmıştır. O halde uluslararası çapta bu düşük faiz oranları nasıl 
ortaya çıkmıştır ve buna neden olan faktörler nelerdir? Çünkü bu sorunun yanıtı bize konut 
sektörüne ve onunla ilişkili olan diğer sektörlere yatırılan para-sermayenin kaynağını 
gösterecektir ve para-sermayenin bu kaynağı da bize bu krizin etkilerinin neler olabileceğini 
ya da yönünü gösterecektir.  
 
Genellikle düşük bir faiz oranı yüksek bir genel kar oranı ile el ele gider. Yani faiz oranları 
düştüğü zaman genel kar oranında bir yükselme olmuştur ya da faiz oranlarında bir düşme 
genel kar oranında bir yükselmenin de göstergesidir. Bütün bunlar son krizde ve öncesinde 
de ortaya çıkmıştır.  
 
Dünya ekonomisini az çok yakından takip eden herkes son on ya da on beş yıldan beri dünya 
ekonomisinin bazı ara krizler hariç çok yüksek bir büyüme geçirdiğini ve bu temelde 
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şirketlerin muazzam karlar elde ettiğini bilir. Şirketlerin kar oranlarının yükselmesi aynı 
şekilde birikim fonlarında çeşitli nedenler için biriken değerlerin belirli bir dereceye 
ulaşmasıyla çakıştı. Bir yandan şirketlerin kar oranları yükseldiği için yeniden yatırımlar için 
çok az bir banka sermayesine ihtiyaçları vardı ve bundan dolayı uluslararası mali piyasalara 
talep yönünde fazla bir baskı yoktu. Bir yandan da birçok birikim fonunda uzun zamandan 
beri biriken paralar, uluslararası mali piyasalara daha fazla değerlenmek için akmanın 
yollarını arıyorlardı. Yani uluslararası mali piyasalara talebin, şirketlerin kar oranları 
yükseldiği için göreceli azalması döneminde para-sermaye arzı da genişliyordu. Bu durum 
uluslararası faiz oranlarının düşmesine neden oldu.  
 
Tam da burada başka bir soru ortaya çıkıyor: Şirketlerin kar oranlarının yükselmesine neden 
olan faktörler nelerdir? 
 
Şirketlerin kar oranlarını yükselten faktörler gerçekten bir hayli fazladır. Burada sadece en 
önemlilerini belirtmekle yetineceğiz:  
 
Başta ABD ve İngiltere olmak üzere ve de bunlar ile yoğun ekonomik, politik ve askeri 
ilişkileri olan ülkelerde 1980’li yılların başlarında yapılan ekonomik düzenlemeler ve bu 
temelde şirketlerin üretkenlik yapılarının geliştirilmesi. Özellikle de emekçi sınıfların 
sömürüsünün arttırılması temelinde gerçekleştirilen bu ekonomik düzenlemeler şirketlerin 
daha rekabetçi bir yapıya bürünmelerini sağlamıştır. Bağımlı ülkelerde (örneğin Türkiye gibi) 
bu ekonomik düzenlemelere çoğu zaman bir askeri darbe eşlik etmiştir ve bu temelde halkın 
genel bastırılması temelinde bunlar gerçekleştirilmiştir. Aslında bağımlı ülkelerdeki 
ekonomik ve politik düzenlemeler emperyalist ülkelerdeki düzenlemelerin bir sonucu ve 
uzantısı olarak ortaya çıkmıştır.  
 
Emperyalist-kapitalist ülkelerdeki bu düzenlemeler, Sosyal-emperyalist Sovyet bloku 
üzerinde bir baskıya neden olmuş ve onun çözülmesine neden olmuştur. Sovyet blokunun 
bu çözülmesi ve Rusya’nın bağımlılığı altında bulunan ülkelerin ve hatta Rusya’nın kendisi, 
emperyalist-kapitalist ülkeler için yeni pazar alanları ve üretim alanları olarak ortaya 
çıkmışlardır. Uluslararası tekeller üretimlerinin büyük bir kısmını buralara kaydırmaya 
başlayarak ucuz işgücünden kaynaklanan muazzam karlar elde etmişlerdir.  
Çin’deki ucuz işgücünün 1980’li ve 1990’lı yıllarda büyük oranlarda uluslararası tekellere 
açılması.  
 
1990’lı yıllarda Dünya Ticaret Örgütü’nün (DTÖ) GATT’ın devamı olarak kurulması ve gümrük 
tarifelerinin dereceli olarak kaldırılması ve dünya genelinde serbest ticaretin daha fazla 
geliştirilmesi.  
 
Çin’in DTÖ’ye üye olarak alınması ve kotaların kaldırılması (özellikle de tekstilde) ve de 
bundan dolayı Çin’e olan sermaye ihracının dev boyutlara ulaşması ve şirketlerin karlarını 
arttırması.  
 
İletişim ve ulaştırma araçlarındaki müthiş atılım: Cep telefonu, internet gibi iletişim 
araçlarının gelişmesi. Yine aynı dönemde hava taşımacılığının (yolcu ve kargo) dev 
boyutlarda büyümesi. Bu durum sermayenin devrelerinin hızlanmasına ve devir hızından 
kaynaklanan karın yükselmesine neden olmuştur.  
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Hammadde fiyatlarının ucuzlaması. 1990’lı yıllarda ve 2000’li yılların başlarında petrol 
fiyatları oldukça düşük bir seviyede hareket etmiştir vs.  
 
Bir yandan şirketlerin yeni sermaye yatırımları ile üretkenlik yapılarını geliştirmelerinden 
dolayı meta fiyatlarının ucuzlaması ve fazla dolaşım araçları miktarının banka yedeklerine 
akması ve birikim fonlarını geliştirmesi. Bir yandan da şirketlerin kar oranlarının 
yükselmesinden dolayı mevduatlarının bankalarda birikmesi ve banka sermayesi tarafından 
para-sermaye olarak mali piyasalara sürülmesi olgusu, uluslararası çapta mali piyasalarda arz 
yönlü bir gelişimin nedenleri olmuştur. Ama bununla birlikte başka faktörler de para 
sermayenin arzının gelişmesine neden olmuştur:  
 
1980’li yıllardaki sabit sermaye yatırımlarının bir kısmının geri dönmesi ve birikim fonlarında 
birikmesi.  
 
Prim ödenen fonlardaki dev miktarlarda birikim. Örneğin Sigorta şirketlerinde, emekli 
sandığında vs. biriken sermayelerin mali piyasalara faiz karşılığında sürülmeleri.  
 
Bankaların yutmalar ve birleşmeler yoluyla birbirinden dağınık küçük para sermayeleri dev 
miktarlarda odaklaştırmaları.  
 
Bağımlı ve yarı-bağımlı ülkelerin uluslararası tekelci sermayeyi çekmek için oluşturmuş 
oldukları altın ve döviz rezervlerinin, emperyalist ülkelerin mali piyasalarına sürülmeleri ama 
özellikle de hazine tahvillerine yatırılması (Örneğin Türkiye Merkez Bankası’nın 40 milyar 
dolara yakın bir rezervi ABD Hazine kağıtlarına yürürlükteki faiz oranı çerçevesinde 
yatırılmıştır. ) vs.  
 
İşte yukarıda kısaca özetlediğimiz bu faktörler, 2000’li yılların başlarında uluslararası faiz 
oranlarının düşmesine neden olmuştur ve ABD’deki yoğun konut talebi ile çakışmıştır. Ama 
düşük faiz oranları spekülasyonu kolaylaştırır ve sahtekarlığın kapılarını da ardına kadar 
aralar. İşte ABD’de de olan budur.  
 
Düşük faiz oranları genellikle sermayenin bir devir hareketi içerisinde (bu genellikle 10-12 
yıllık bir süreci kapsar) refah dönemine tekabül eder. Bu dönemler genellikle şirketlerin 
büyük kar oranlarına sahip olduğu dönemlerdir. Ama pazarların daralmaya başlaması, piyasa 
fiyatlarının aşağıya doğru hareket etmesi ve de bundan dolayı kar oranlarında azalmaların 
ortaya çıkmaya başlaması ile birlikte, kapitalistlerin ek bir para sermayeye gereksinimleri 
(bunun nedeni sermayelerinin bir kısmının üretken ve meta sermaye halinde çakılı kalmış 
olmasıdır, az ileride tekrar döneceğiz bu konuya), onları para piyasasına yönlendirir ve para-
sermaye talebini geliştirir. Para sermayeye olan talebin artması ile kapitalistler ellerindeki 
poliçeleri giderek daha fazla vadesi gelmeden kırdırmaya başlar ve iskonto piyasasında 
faizler yoğun talepten dolayı yükselmeye başlar (2). Kar oranları azalırken kapitalistler 
birbirlerine giderek nakit ödemeden ziyade poliçerler ile ödemeye başlarlar. Bu durum 
kapitalistlerin kriz kokusunu almalarına neden olur. Çünkü giderek nakit kapitalistlerin 
ellerinde azalmaktadır ve piyasaya nakit yönlü bir yoğun talebin olacağı tecrübeler ile 
sabittir. Zaten ABD’de iskonto piyasası faizlerinin kısa dönemli faizler % 5, 25’e çıkmışken % 
6, 25’e çıkmış olması krizden hemen önceki bir durumu yansıtmaktadır, ki zaten çok kısa bir 
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zaman sonra nakit krizi baş göstermiş ve Uluslararası Merkez Bankaları birleşik bir şekilde 
hareket ederek mali piyasalara belirli bir faiz oranı karşılığında para sermaye enjekte 
etmişlerdir.  
 

IV-Uluslararası Kredi ve Uluslararası Fiktif (Hayali) Sermaye 

 
ABD bankaları ve onunla işbirliği halinde faaliyet gösteren dünyanın diğer bankaları, 
Uluslararası Sanayi Semayesinin (bu daha çok Uluslararası Tekelci Sermaye ve İşbirlikçi 
Tekelci Sermayesidir) bir devresi ya da bir kaç devresi (bu 10 yıldan 20-30 yıla kadar 
uzanabilen bir zaman devresi olabilir) süresinde biriken para-sermayeyi, kar oranı düşük olan 
çeşitli sanayi alanlarından çekip çıkararak, kar oranı yüksek olan konut sektörüne aktarmada 
aracı rolü oynamışlardır. Ama bu noktada bu bankalar, konut sektörünün hem olumlu 
yanlarını hem de olumsuz yanlarını ters yönden bu para-sermayenin çıkıp geldiği alanlara 
ihraç etmede de aracılık etmişlerdir. Yani kredi, sermaye ihraç eden sektörler ile ihraç 
olunan sektörleri tek ulusal düzlemde değil ama uluslararası düzlemde de birbirine bağlamış 
ve birbirleriyle ilişki içerisine sokmuştur. Zaten 2007’nin yaz aylarından itibaren birçok defa 
baş gösteren nakit krizi esnasında da görüldüğü gibi, nakit krizi tek dünyanın bir yerinde 
ortaya çıkan yerel bir krizden ziyade, birbirine bağlı gelişen ve birinin diğerini etkilediği ve 
bundan dolayı da Uluslararası Merkez Bankalarının birleşik bir şekilde hareket etmesine 
yolaçan uluslararası bir nakit kriziydi. Bundan da anlaşılacağı gibi bu kriz uluslararası bir kredi 
temelinde ortaya çıkmıştı.  
 
ABD’de konut sektörüne yatırılan sermaye, gerek ABD mali piyasalarından gerekse de 
dünyanın birçok bölgesindeki mali piyasalardan elde edilmişti. Ama bu para-sermayeler, 
dağınık bir şekilde geriye dönen ve belirli bir süre birikime bırakılmış olan ama zamanı geldiği 
zaman tekrar genişletilmiş ölçekte yeniden-üretim temelinde tekrar yatırılmak zorunda olan 
para-sermaye olduğu için geri dönmesi zorunludur. Aksi taktirde gerek ABD’de gerekse de 
uluslararası alanda genişletilmiş ölçekte yeniden üretim aksayacak ve bu aksama, toplumsal 
üretimin ve tüketimin boyutlarının daralmasına neden olacak ve de bundan dolayı toplumsal 
huzursuzluklara ve gerilimlerin gelişmesine ve de hatta politik alt-üst oluşlara neden 
olacaktır. Onun için kredilerin uluslararası ölçekte geriye dönmesi zorunludur ve şu ya da bu 
şekilde geriye dönecektir. Buradan da şu sonuç çıkmaktadır ki, uluslararası ölçekte 
genişletilmiş ölçekte yeniden-üretimin bir kısmı, ABD ekonomisinin genişletilmiş ölçekte 
yeniden-üretimi ile iç içe geçmiştir ve birbirine bağlanmıştır.  
 
Ama işte tam da bu noktada çok önemli bir sorun ortaya çıkmaktadır. ABD’ye açılan borç 
sermayesinin önemli bir kısmı (bu miktara yukarıda belirttiğimiz 1 trilyon doları bulan konut 
kredisi zararları da dahildir) fiktif (hayali) bir sermayeye dönüşmüştür.  
 
Kapitalist sistemde, biriken para-sermayenin bir kısmı zamanla, kredi aracılığı ile fiktif bir 
sermayeye dönüşür. Yani borç sermayesinin bir kısmı (bazen hepsi) gerçek sermayenin 
öğelerine (üretken ve meta sermaye) dönüşür ve bu temelde para-sermaye varlıkları 
ortadan kalkar. Fiiliyatta para-sermaye olarak ortada olmayan bu borç sermayesi bu haliyle 
fiktif bir sermayeye dönüşmüştür. Çünkü ortadan kaybolmuş yani tüketilmiştir. Ama ortadan 
kaybolan ve tüketilen bu para-sermayenin mülkiyet hakkı kaybolmaz ve şu ya da bu şekilde 
geriye dönmek zorundadır. Ama şimdi bu borç sermayesinin geriye dönüşü, gelecekteki 
toplumsal üretimde yaratılacak olan artı-değere bağlıdır ve alacakların ellerindeki senetler, 
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gelecekteki toplumsal kardan alacakları payları gösteren sertifikalara dönüşmüş 
durumdadırlar. Bu sertifikaların en önemlileri Hazine Borçlanma Kağıtları ve Borsa’daki Hisse 
Senetleridir. Bu borç sermayelerinin büyük bir kısmı fiktif sermayedir.  
 
ABD’de konut sektörüne yatırılan borç sermayesinin önemli bir kısmı üretken ve meta 
sermayeye yatırıldığı için fiktif bir sermayeye dönüşmüştür. Ama bu noktada önemli olan 
durum, bu fiktif sermayenin önemli bir kısmının spekülatif fiyatlara dayanmış olması ve 
üretken ile meta sermaye biçiminde yatırıldığı yani başkalaşıma uğradığı anda konut 
fiyatlarının düşmesinden dolayı ve de faizlerin yükselmesi sonucunda kredilerini 
ödeyemeyen tüketicilerin hipotekli evleri iade etmeleri sonucunda bir kısmının tamamen 
kaybolması ve geriye dönmeyecek olmasıdır. Çünkü konut fiyatları düştüğü için iade edilen 
konutların tekrar satılması durumunda dahi yatırılan sermayeyi karşılamamaktadır.  
 
ABD’deki konut sektörüne yatırılmış olan fiktif sermayenin kaynağı tek ABD bankalarının 
birbirinden ya da dışarıdan almış oldukları banka kredilerine dayanmamaktaydı. Konut 
sektörüne kredi açan bankalar, belirli bir dönem spekülatif fiyatlara dayanarak yüksek karlar 
açıkladıkları ve temettü dağıttıkları için, borsadaki hisse senetlerinin fiyatı da aşırı talepten 
dolayı yükselmiş ve bu yüksek fiyatlı hisse senetlerinden gelen para-sermayeyi de konut 
sektörüne aktarmışlardı. Böylece konut fiyatları düşmeye ve faizler yükselmeye başladığı 
andan itibaren konut iadelerinin artması sonucunda hem nakit ve ödemeler krizi başgösterdi 
hem de borsadan kaçış başladığı için borsalar çökmeye başladı. Borsaların çökmesi, 
şirketlerin finansman kaynaklarını daha da kısıtladı ve nakit ve ödemeler krizini daha da 
ağırlaştırdı.  
 
ABD’deki konut sektörüne açılan kredilerin üretken bir şekilde kullanılamaması ve önemli bir 
kısmının batması, ABD ulusunun gerek kamu gerekse de özel sektör borç yükümlülüğünü 
arttırmış durumdadır. ABD bankalarına açılan kredilerin her ne kadar bir kısmı batmış ve geri 
dönüşü imkansız hale gelmiş olsa da, bu kredilerin arkasında ABD Hazinesi’nin garantisi 
vardır ve özel kapitalistler bu yükümlülüğü yerine getiremediği taktirde (3) ABD devleti bu 
borçların yükümlülüğünü üzerine alacaktır ve ödeyecektir. Bir yandan batmayan ama konut 
fiyatlarının düşmesinden ve faizlerin yükselmesinden dolayı konut iadelerinin sonucunda kar 
oranı düşen bankalar, bir yandan da ABD Hazinesi’nin üzerine yığılan batan bankaların 
borcu, bütün bunlar ABD’nin ulusal borç yükümlülüğünü artırmakta ve ABD gerçek 
sermayesi ile bu borç yükümlülüğü arasındaki açıyı da oldukça açmaktadır.  
 
Uzun zamandan beri ABD ekonomisi yüksek düzeyde bir borçlanmaya dayanan bir ekonomi 
politikası üzerine oturmuş durumdadır. Alınan borç sermayesi üretken bir şekilde kullanıldığı 
ve ekonominin bir büyüme içerisinde olduğu dönemlerde bu borç sermayesi bir sorun teşkil 
etmemektedir tam tersine ekonominin büyümesine yardım da etmektedir. Çünkü alınan 
borç sermayesi başka ülkelerin sermaye birikimidir ve bu birikimin ABD ekonomisine 
aktarılması, üretken bir şekilde kullanıldığı zaman hem ekonominin büyümesine katkı 
sağlamakta hem istihdamı geliştirmekte hem de bunların sonucunda vergi gelirlerini 
artırmaktadır. Yine bununla birlikte mali piyasalarda para arzının gelişmesine neden olarak 
içeride faiz oranlarını düşürücü etkide de bulunmaktadır. Onun için ülkenin gerçek sermayesi 
ile orantılı bir şekilde borçlanmak bir sorun teşkil etmemektedir. Önemli olan Brüt borcun 
gerçek sermayeye oranı değil, Net borcun gerçek sermayeye oranıdır.  
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ABD’deki son mali kriz ile birlikte ABD ekonomisinin toplam borç stokunun (eğer zararları 1 
trilyon dolar olarak kabul edersek) GSMH’nın % 5 ya da 6’sı kadar daha da yükselmesi 
sözkonusudur. ABD’nin 2006 yılında net dış borcu, GSMH’nın % 35 idi. Bunun son kriz ile 
birlikte daha da arttığı çok açıktır. Ama daha da önemli olan ABD’nin bu borç 
yükümlülüğünün bundan sonra kötü bir uluslararası ekonomik ve politik konjonktür ile 
çakışması ya da çakışacak olmasıdır. İçine girilmekte olan süreç ne 1980’li yılların sonundaki 
kriz ile ne de 2000’li yılların başındaki kriz ile karşılaştırılabilir. Bu dönemlerde ABD 
ekonomisinin ve ona bağlı ekonomilerin dağılan Sovyet blokunun bırakmış olduğu pazar 
boşluğunda, Rus emperyalizminin ve müttefiklerinin daha tam olarak toparlanamadıkları bir 
zamanda ilerleyebilmeleri sonucunda bu krizler kolayca aşılabilmişti. Ama şimdi ABD 
emperyalizminin ve müttefiklerinin üretici güçleri varolan nüfuz alanlarının ötesine geçmeyi 
zorunlu kılmaktadır. Ama bu ötesine geçmek zorunda olunan alanlar şimdi Rus ve Çin 
emperyalistlerinin kendilerini toparlamalarından dolayı daha katı ve sert bir hale gelmiştir.  
 
Şimdi ABD’nin ulusal borç yükümlülüğü daha da artmıştır ve bu borcun belirli bir zaman 
süresi içerisinde geri dönme baskısı, ABD devletinin ensesinde kendisini yakıcı bir şekilde 
hissetmektedir. Şayet ABD bu borç yükümlülüğünü zamanında yerine getiremezse, o zaman 
ABD ekonomisi ile birlikte ona bağlı olan ekonomilerin sarsılması ve krize sürüklenmeleri 
kaçınılmazdır. Üstelik ABD bundan sonra hem ekonomisinin gerektirdiği düzeyde kendisine 
borç veren ülke bulmakta zorluk çekecek hem de ekonomisinin gerektirdiği oranda yabancı 
sermaye çekemeyecektir. Bütün bunlar da ABD ekonomisinin küçülmesine neden olacağı 
için, borçlarını zamanında ödemeye çalışacaktır.  
 
Ancak ABD açısından önemli olan borç stokları eritilirken, bunun içeride ABD ekonomisinin 
daralmasına neden olmamasıdır. Bir yandan ulusal borç yükümlülüğü ekonominin 
durgunluğa girdiği bir dönemde azaltılmaya çalışılırken yani bütçenin faiz ödemeleri dışında 
kalan önemli bir kısmı borç stokunun eritilmesine ayrılırken bir yandan da ulusal ekonominin 
daralması nasıl önlenecek? Bu soru aynı zamanda başka bir soru ile bağlantılıdır: ABD’nin 
dünya pazarlarındaki konumu ve onun pazar payı, altına girmiş olduğu gerekli sermaye 
yatırımları artı uluslararası ortalama kar artı borç yükümlülüğünün gerektirdiği artı karı 
yerine koyacak düzeyde mi yoksa değil mi? 
 
Görünen o dur ki bu fiktif sermaye ABD ekonomisinin ve bu temelde de ABD politikasının 
çok önemli bir göstergesi haline gelmiştir ve de bu temelde bir bütün olarak ABD 
emperyalist sınıfını disipline sokan ve ona gerçek çıkarlarını bulmasında sezgisel bir şekilde 
yol gösteren önemli bir araç haline gelmiştir. ABD’nin ulusal borç yükümlülüğünün düzeyi, 
onun Gerçek Sermayesi ile yani ulusun varolan üretkenlik derecesi ile bir çelişkiye 
düşmüştür. Bu çelişki kendisini tarihsel olarak şu ya da bu şekilde çözüme bağlayacaktır. 
Ama bütün sorun bunu nasıl yapacağıdır? 
 

V- Uluslararası Fiktif Sermaye Ve ABD’nin Gerçek Sermayesi 
 
Uluslararası fiktif sermayenin özellikle de ABD ile ilgili olan bölümünün muazzam büyümesi 
belirli bir andan itibaren ABD’nin Gerçek Sermayesi ile bir çelişkiye düşmeye başlamıştır. 
Daha doğrusu ABD emperyalist sermayesi her şey olup bittikten sonra bu durumun farkına 
varmıştır / varmaktadır. Yapılan sermaye yatırımlarından istenen karlar elde edilememiş yani 
yatırımlar üretken olmayan bir şekilde kullanılmış, askeri harcamalar öngörülenden fazla 
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gerçekleşmiş, hammadde fiyatlarında anormal bir yükselme olmuş ve de bununla birlikte 
uluslararası piyasalarda talep eğilimi azalmaya başlamış vs. --- bütün bunlar fiktif sermayenin 
gerçek sermayeden daha fazla büyümesine neden olmuş ve ABD ulusunun borç 
yükümlülüğünü arttırmıştır. Ama bu fiktif sermaye, uluslararası toplumsal emek-zamanının 
bir kısmı olduğu için ve ABD tekelci sermayesi tarafından üretken olmayan bir şekilde 
kullanıldığı için, ABD ulusu bunun bedelini şu ya da bu şekilde ödemek zorundadır. Zaten 
krizler, sermayelerin üretken bir şekilde kullanılmamalarına bir tepki olarak ortaya çıkarlar. 
Krizler sonucunda kapitalistler kar oranı giderek düşen sektörlerden çıkmaya başlarlar ve kar 
oranının daha yüksek olduğu sektörlere akmaya başlarlar. Ama bu denge bulma sırasında da 
yapılan hataların bedelini öderler ve beraberinde de bunu halka ödetirler.  
 
ABD’deki son mali kriz, ABD’ye açılan ve fiktif bir sermayeye dönen borç sermayesi ile 
ABD’nin gerçek sermayesi arasında giderek ciddi bir çelişkinin ortaya çıkmaya başladığını 
göstermektedir. Bu çelişki kredi sisteminin ve büyük oranda bu sisteme dayanan kapitalist 
sistemin kaçınılmaz bir sonucudur.  
 
Aynı para parçasının uluslararası ölçekte birçok alım ve satıma aracılık etmesi ve giderek 
kredinin hacmi ile dolaşım araçları kitlesi arasında uluslararası ölçekte muazzam bir açının 
oluşmasına yolaçar. Giderek sistem sadece refah dönemindeki dengeler üzerine oturur. Yani 
ekonomi büyüdüğü ve geri ödemeler sorunsuz olduğu sürece işleyen ama bunun tersi 
durumunda aksayacak olan bir sisteme dönüşür.  
 
Kredi sistemi fiktif sermayeyi dev boyutlarda büyütür ve bu büyümeyi gerçek sermayenin 
boyutlarının çok çok ötesine kadar genişletir. Buna neden olan durum üretimin anarşik yapısı 
ve rekabettir. Azami derecede kar etme dürtüsünün uyarmış olduğu kredi sistemi, refah 
dönemlerinde fiktif sermayeyi gerçek sermayeden neredeyse bağımsız bir biçime sokar. Ama 
elbetteki bu kredi üstyapısı temelde para sistemine bağlıdır ve krizler bu bağı herkese acı bir 
şekilde hatırlatır.  
 
Son mali krizde de görüldüğü gibi, uluslararası dolaşım araçları kitlesi ile uluslararası kredi 
hacmi arasında muazzam bir açı oluşmuştur. Dev boyutlarda ortaya çıkan bu açının 
oluşmasında en önemli faktör, düşük faiz oranlarının neden olduğu aşırı kredi temelinde 
ortaya çıkan konut sektöründeki spekülasyondur. Son mali krizin de göstermiş olduğu gibi, 
uluslararası çapta bütün ödemeler birbirine bağımlı hale gelmişti. Bu aynı para parçasının 
birçok ödemeye uluslararası çapta kredi aracılığı ile aracılık etmesinden kaynaklanıyordu.  
 
Örneğin Japon Toyota araba üreticisi firma ABD’de her biri onbeş bin dolardan bir milyon 
araba satsın. Bunun sonucunda 15 milyar dolarlık bir ciro yapsın. Sermaye yatırımları 
çıktıktan sonra geriye beş milyar dolar kalsın. Firma çalışmış olduğu bankaya bunu belirli bir 
faiz ile mevduat olarak yatırsın. Bankacı bu para ile kendisine poliçe getirenlerin poliçelerini 
yürülükteki iskonto faiz oranları temelinde iskonto etsin. Poliçelerini iskonto eden kişi ya da 
bankacı vs. bu parayı ABD’de konut sektörüne kredi açan bir bankaya kredi olarak versin. 
ABD’li bankacı bunu müşterilerine konut kredisi olarak versin. Müşterinin aldığı kredi ya eski 
konut sahibine gidecek ya da konutu inşaa eden kapitaliste gidecek. O da bu parayı bankaya 
mevduat olarak yatıracak ve bu bankacı bu parayı tekrar müşterilerine kredi olarak verecek 
vs. --- bu böyle gider ama bu kredi sistemi zaman zaman nakite dönmek zorundadır.  
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Kredi sisteminden, parasal sisteme geçiş sürecin belirli bir evresinde zorunludur. Ama 
kredinin üstyapısı, temeli olan para sisteminden üretimin anarşik yapısından ve rekabetten 
dolayı öyle boyutlarda ayrılır ki, kredinin hacmi ile parasal dolaşım araçları arasında 
kapanması imkansız bir toplumsal açı oluşur. Bu açının kapanmasında en büyük zorluk, 
parasal araçların vadesi gelen kredileri kapatmada yetersiz kalmasıdır. Önce, nakit ve ödeme 
sıkıntısından dolayı kapitalistler ellerindeki poliçeleri iskonto faiz oranları temelinde nakite 
çevirmeye başlarlar. Para piyasasına bu yönlü baskı iskonto ile kısa dönemli faizleri yükseltir 
(ABD’de nakit krizinden önce iskonto ve kısa dönemli faizlerin % 6,25 ve % 5,25’e çıktığı 
hatırlansın). Bu krizden hemen önceki durumu oluşturur. Vadesi gelen ödemeler özellikle 
konut fiyatlarının düşmesinden ve iadelerin artmasından dolayı yoğunlaştıkça ve nakite olan 
talep arttıkça sistemin mali merkezine olan baskı artar ve nakit krizine neden olur. Ancak 
uluslararası ölçekte bütün ödemeler birbirine bağlı olduğu için bir ülkedeki ödeme diğer 
ülkedeki ödemelerin gerçekleşmesine bağımlı hale gelmişti / gelmiştir:  
 
“Bunalım bir kez patlak verdi mi, artık yalnızca, bir ödeme aracı sorunu halini alır. Ama 
herkes, bu ödeme aracını ele geçirmek için bir başkasına bağlı olduğu ve hiç kimse, vadesi 
geldiğinde karşısındakinin ödemeyi yapıp yapamayacağından emin olmadığı için, piyasada 
bulunan bu ödeme aracı, yani para için bir hücumdur başlar. Herkes eline geçirebildiği parayı 
bir yana istif eder ve böylece, en çok gereksinme duyulduğu bir günde banknotlar ortalıkta 
görünmez olur. ” (F. Engels, Kapital-III, s. 467-468, Sol Yay. ) 
 
İşte son krizde uluslararası ölçekte birbirine bağlı olan ödemelerden dolayı paraya olan bu 
hücum sonucunda dünyanın çeşitli merkez bankaları birleşik bir şekilde mali piyasalara 400-
500 milyar dolar borç para-sermaye akıttılar. Bu para sermaye şirketler tarafından ödeme 
vadesi gelen borçlarını kapatmaya gitti ve böylece sistemin sıkışmasının önüne geçilmeye 
çalışıldı.  
 
Mali krizi ağırlaştıran en önemli etkenlerden bir tanesi de kapitalistler arasında birbirine olan 
güven bunalımıdır. Ellerinde bolca para bulunan kapitalistler bu para sermayeyi borç olarak 
vermekten çekinmektedirler. Çünkü bu kriz ortamında kimin batacağı ve batmayacağı belli 
değildir. Hiç bir kapitalist pozisyonunu ve sırlarını kimseye göstermemektedir ve bugün 
dünyanın en iyi korunan sırlarından bir tanesi, bankaların ellerindeki Subprimes kredilerinin 
toplam sermayelerine oranıdır. Borç isteyen kapitalistler genellikle risklerini azaltırlar ve 
durumlarını sağlam göstermeye çalışırlar. Ama bu dönemde kimsenin sözüne pek 
güvenilmez ve güvensizlik mali sistemin temeline yerleşmiş gibidir.  
 
ABD’de konut sektörüne açılan krediler, üretken bir şekilde kullanılmadığı için önemli bir 
kısmı (yaklaşık bir trilyon dolar olarak tahmin edilmektedir yani Türkiye’nin GSMH’nın iki katı 
kadar) batmış ve ABD ulusunun iç ve dış borç yükümlülüğünü artırarak, gerçek sermayesi 
üzerinde büyük bir baskının oluşmasına yol açmıştır.  
 
Hiç kuşkusuz ABD ekonomisinin altına girilen yükümlülüğü yerine getirme gücü vardır. Ancak 
bu yükümlülüğü yerine getirmenin çok önemli bir tarihsel ve toplumsal bedeli de vardır. 
Sorun ABD emperyalizminin ne tür bir bedeli göze alacağı sorunudur. Bu sorunun daha iyi 
anlaşılabilmesi için analizin biraz daha derinleştirilmesi gerekmektedir.  
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Her ne kadar nihai temelde, gerçek sermayenin daha da genişlemesi uluslararası rekabetten 
dolayı kaçınılmaz ise de, mevcut aşamada ve içerisinden geçilen süreçte, bir emperyalist 
savaşa direkt başvurmadan ve içeride sıkı bir kemer sıkma politikası ile bu yükümlülüğün 
altında geçici olarak kalkılabilir. Ama bunun bedeli iç politikada büyük olur. Çünkü iç 
yatırımların düşmesi yani ekonominin küçülmesi ve halkın yoksulluğunun daha da artması, 
askeri harcamaların kısılması ve de müttefiklere ve işbirlikçilere gereken desteğin 
verilmemesi pahasına bu mümkün olabilir ancak. Ama bütün sorun, ABD’de hiçbir burjuva 
partinin, seçimlerde hezimete uğrayacağını bile bile böyle bir politikayı kabul etmeyecek 
olmasıdır. İç politik rekabet, sürekli bir şekilde emperyalist güçleri, kendi toplumlarının 
çelişkilerini başka toplumların üzerine yığmaya ve onların zararları doğrultusunda çözmeye 
itmektedir. Bu her zaman böyle olmuştur. Aksi taktirde emperyalist ülkeler ağır bir ekonomik 
ve siyasal kriz içerisine sürükleneceklerdir.  
 
ABD emperyalizmi açısından temel sorun, gerçek sermayesinin tarihsel düzeyini daha da 
geliştirme ama bunu da bir uluslararası ortalama kar oranı çerçevesinde yapmak zorunda 
olmasıdır. Yani ABD ekonomisinin ortalamanın altına düşen kar oranını yükseltmesi ve kar 
oranlarını düşüren faktörleri bertaraf etmesi gerekmektedir. Kar oranı düşen bir emperyalist 
ekonominin bu düşüşe karşı vereceği temel refleksler bellidir: Düşen kar oranı ancak 
uluslararası pazar payının genişletilmesi ile az çok dengelenebilir. Yani daha fazla toplumların 
bağımlı hale getirilmesi ya da başkalarının nüfuz alanında bulunanların ele geçirilmesi 
gerekir. Örneğin bugün NATO ve AB’nin koordineli bir şekilde, Orta ve Doğu Avrupa’da, 
Kafkaslar’da, Orta Asya’da ve Ortadoğu’da ilerlemesi, Transatlantik emperyalist ittifakının 
pazar alanlarının genişletilmesine yönelik bir girişimdir ki belirli bir zamandan sonra 
emperyalist bir savaşa dönüşmesi kaçınılmazdır.  
 
Kar oranlarının düşmesinde en önemli faktörlerden birisi olan hammadde (özellikle de 
petrol) fiyatlarının yüksekliğidir. Bu ise hammadde kaynaklarının daha fazla ele geçirilmesini 
ve dünya piyasasına sürülmesini zorunlu kılmaktadır. Bununla birlikte enerji kaynaklarının 
güvenlikli hale getirilmesi de temel önemdedir.  
 
ABD eski Merkez Bankası Başkanı A. Greenspan, son kitabında (4), Irak’ın işgalinin gerçek 
nedeninin petrol olduğunu ve bu sorunun ABD ekonomisinin büyümesinin sürdürülmesi ile 
yakından bağlantılı olduğunu itiraf etmiştir. ABD’nin gerek Irak politikası gerekse de 
Ortadoğu politikası bir hükümet politikası değil bir devlet politikasıdır ve de bu politika 
etrafında ABD mali sermayesi sıkı bir şekilde kenetlenmiştir.  
 
Kısacası, ABD, ekonomisini resesyona ya da düşük bir büyüme oranına sokarak altına girmiş 
olduğu borç yükümlülüğünün altında kalkmaktan ziyade, gerçek sermayesinin boyutlarını, 
uluslararası alanda pazar payını genişleterek ve buna engel olacak faktörleri diplomasi ve 
savaş yoluyla bertaraf ederek ve birçok yarı-bağımlı ülkeyi tam bağımlı duruma getirerek ve 
de oluşacak karşıt emperyalist koalisyonu bertaraf etmeye çalışarak, bu borç yükümlülüğünü 
dünyanın geri kalanının sırtına yüklemeye çalışacaktır. Gelinen noktada bu çelişkinin kendisi 
açısından başka bir çözümü yoktur. Emperyalist paylaşım savaşını bizzat dayatan 
emperyalizmin üretici güçlerinin gelişiminin mevcut düzeyidir.  
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Kısacası gelinen noktada fiktif sermayenin niceliksel boyutları, onun geri dönüşünü 
gerçekleştirecek olan gerçek sermayenin tarihsel düzeyi ile ulusal düzeyde çözümü olmayan 
ve mutlaka uluslararası bir temelde çözümlenmesi gereken bir çelişkiye düşmüştür.  
 
ABD mali krizinin uluslararası etkilerine değinmeden önce başka bir soruna kısaca da olsa 
değinmek gerekir. Bu belli başlı Merkez Bankaları’nın faiz oranları karşısındaki tutumu 
sorunudur.  
 

VI-Uluslararası Mali Piyasalar Ve Uluslararası Merkez Bankaları 
 
ABD’de başlayan ve dünyanın belli başlı mali piyasalarını etkisi altına alan nakit ve ödemeler 
krizi, aynı zamanda başta FED olmak üzere dünyanın belli başlı merkez bankalarını da kısa 
dönemli faiz oranlarını belirlemede sıkıntıya sokmuştur. Diğer bir deyişle merkez bankaları 
sıkışmış ve ne yapacağını biraz bilemez duruma düşmüşlerdir.  
 
Merkez bankaları, kısa dönemli faizlerin düşürülmesi ya da yükseltilmesi sorunu noktasında 
karar almada önemli ölçüde sıkıntı çekmektedirler. FED’in piyasaları rahatlatmak ve paniği 
önlemek için uygulamaya soktuğu düşük faiz oranı politikası, birçok kesimi hem şaşırtmakta 
hem de korkutmaktadır. Normalinde merkez bankalarının rezervleri erirken faiz oranlarının 
düşmesi değil yükselmesi beklenir. Marx ile Engels, İngiltere Merkez Bankası örneğine 
dayanarak bu noktada şöyle yazarlar:  
 
“Eğer bu değerli maden ihracı, daha büyük boyutlara ulaşır ve daha uzun bir süre sürecek 
olursa, bundan, İngiltere’de banka rezervleri etkilenir ve İngiltere para piyasası, özellikle de 
İngiltere Bankası koruyucu önlemler almak zorunda kalır. Bunun başlıca yolu, daha önce 
gördüğümüz gibi, faiz oranını yükseltmektir. Dışarıya altın akışı önemli bir ölçüye ulaşınca, 
kural olarak para piyasası daralır, yani para biçiminde borç sermayesine olan talep, arzı 
epeyce aşar ve bunu doğal olarak daha yüksek bir faiz oranı izler; İngiltere Bankasınca 
saptanan iskonto oranı bu duruma uyar ve piyasada kendisini hissettirir. ” (F. Engels, a.g.e. s. 
509) 
 
Ama ABD’de faiz oranları giderek düşürülmekte ve piyasaların rahatlamasına daha çok 
endeksli hale gelmektedir.  
 
Düşük faiz politikası, kısa dönemli olarak büyümenin düşmesine belki engel olur ama uzun 
bir dönemde yerinde olmayan düşük faiz oranı politikaları genellikle kabusa neden olur. 
Belirli bir zaman sonra faizlerin daha da yükseltilmesi kaçınılmaz hale gelir. Faiz oranlarının 
düşük tutulması, nakit ve ödemeler sıkıntısı çeken şirketlerin maliyetlerini düşürerek 
piyasada tutunabilmesini sağlar. Ancak bunun başka bir riski daha vardır: Düşük faiz 
politikası üretken olmayan şirketlerin gereğinden fazla boşu boşuna desteklenmesine ve de 
böylece krizin daha da derine yayılmasına neden olur. Belirli bir süre şirketlerin iflas 
etmemesi ve ekonominin küçülmemesi pahasına düşük tutulan faiz oranları ekonominin 
başka dengelerinin bozulmasına yol açar.  
 
Düşük faiz oranları sermaye bileşenleri zayıf olan şirketlerin maliyetlerini azalttığı için, bu 
şirketlerin piyasada daha uzun tutunmalarını sağlar. Ama bu tutunma süresi boyunca 
genellikle bu şirketler, yeni borç sermaye bularak durumlarını idare etmeye çalışırlar. Bütün 
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bunların da hiç kuşkusuz bir toplumsal sınırı vardır. Eğer toplumun yedek sermayesi (özellikle 
de merkez bankalarının rezervlerinde birleşmiş olan yedek sermaye) kriz döneminde gerekli 
olan nakit talebini karşılayacak düzeyde ise (genellikle kimse krizin derinliğini tam olarak 
bilemez ve sadece tahminlere dayalı bir hesaplama yapılır) belirli bir dönem mali piyasalarda 
paniğe neden olmamak için hem de ekonominin küçülmesini engellemek için düşük faiz 
politikasına başvurulabilir. İçinden geçtiğimiz süreçte FED’in yaptığı gibi. FED, 2007’nin yaz 
aylarından itibaren yani nakit krizinin başladığı andan itibaren, mali piyasaları rahatlatmak 
için dereceli bir şekilde kısa dönemli faizleri % 5, 25’ten %2’ye kadar indirdi. (5) Bu indirim 
boyunca da çeşitli aralıklarla mali piyasalara kredi de açtı. Dünyanın belli başlı merkez 
bankaları (ABD, Avrupa, Japonya, İngiltere, Avusturalya vs. ) mali piyasalara 400-500 milyar 
dolar gibi bir borç sermaye verdiler. Ama elbette piyasaları bu desteklemenin bir sınırı 
vardır. Şayet kriz dalgası daha da uzun sürer ve toplumların yedek sermayesi (ama bu yedek 
sermayenin de birçok biçimi vardır, biz sadece bu tür mali operasyonlar için ayrılan yedek 
sermayeden bahsediyoruz) artık giderek uzayan ya da derinleşen krizin çapı ile çelişkiye 
düşerse bu düşük faiz politikasına son verilir aksi taktirde bütün dünya ekonomisi felç olur. 
Faizlerin yükselmesi ise birçok kapitalisti iflasa sürükler ve sermayenin merkezileşmesi 
gerçekleşir. Şu anda merkez bankaları (ama özellikle de FED) sadece kriz ile dans 
etmektedirler.  
 
Merkez Bankası’nın yedek sermayesi belirli bir sınırın altına düşmemelidir. Çünkü bu yedek 
sermaye ekonominin gereksinmesi olan birçok mali operasyonun da temelini teşkil eder. 
Eğer bu yedek sermaye, ekonominin gereksinimi olan mali operasyonları yerine getiremezse, 
ülke ekonomisinin felç olması hemen hemen kaçınılmazdır. Bu durumda zaten büyük 
oranlarda devalüasyona başvurmaktan başka çare yoktur. Onun için Merkez Bankaları iflas 
etmek istemiyorlarsa, rezervlerinin düzeyini dikkatlice izlemek ve onu krizin çapı ile sürekli 
karşılaştırmak zorundadırlar ve de belirli bir düzeyin altına düşmesini de engellemek 
zorundadırlar.  
 
ABD’de son mali kriz ile birlikte, piyasaları rahatlatmak ve paniği önlemek için devreye 
sokulan borç para-sermaye, FED’in rezervlerini önemli ölçüde etkilemiş ve azaltmıştır. Bu 
noktada ABD’de ve dünyada kredi sistemini zora sokan ve rezervlerin düzeyinin muazzam 
derecede düşmesine neden olan ve de bu temelde ABD’nin ödemeler dengesini zora sokan 
durum, birçok ödeme vadesinin aynı zaman dilimi içerisinde çakışmış ve krizin bu durumu 
ağırlaştırmış olmasıdır:  
 
1-Konut sektöründeki kredilerden kaynaklanan ve borç sermayeye olan yoğun talep 
karşısında piyasaya açılan dev boyutlardaki kredi.  
2-Nakit ve ödemeler krizinin dış ticaret açığı ile birleşmesi.  
3-İlk iki nedenin, Hazine’nin normal borç ödemeleri ve savaş giderlerinin büyümesi ile 
birleşmesi vs.  
 
FED’in rezervleri erirken düşük faiz politikasına devam etmek, ticaret dengesinin 
bozulmasına neden olarak ciddi bir tehlikeye yol açabilir. Yedek sermayenin boyutlarını aşan 
kriz, ithalatın dev açıklarıyla birleşirse ve ödemeler dengesini zora sokarsa, bu durum krizin 
daha da derinleşmesine neden olabilir.  
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Ödemeler dengesi, birçok para kapitalisti için bir gösterge sunmaktadır. Ödemeler 
dengesinin bozulmasının, faizlerin yükselmesine ve devalüasyona yol açacağı bilindiğinden, 
ellerinde değerli hisse senetleri bulunanlar nakit paraya hücum ederler. Son mali kriz 
döneminde de bundan dolayı nakite hücum olmuştur. Özellikle de borsada faaliyet gösteren 
kapitalistler ellerindeki hisse senetlerini hemen nakite çevirmeye çalışmışlardır. Yine 
devalüasyon korkusundan dolayı, ellerinde Dolar bulunduranlar yoğun bir şekilde altına 
hücum etmişlerdir ve altın fiyatlarının yükselmesindeki faktörlerden birisi de budur.  
 
Bu hücum karşısında, anlaşılan odur ki, FED faizleri yükseltmeden para basma yoluna 
gitmiştir ve gerekli olan nakiti bu yola ile karşılamaktadır ama bir yandan da krizin çapını ve 
derinliğini hesaplamaya çalışmaktadır. Yani krizin dibini görmeye çalışmaktadır ve bu 
temelde pozisyon almaya çalışacaktır. Faizlerin yükseltilmesine geçecek ama bunu paniğe 
neden olmadan ve aynı anda birçok nakit para hücumunun hedefi olmadan zamana yayarak 
yapmaya çalışmaktadır. Bunun için de krizin dibini görmesi şarttır.  
 
FED’in şu andaki taktiği, faizleri yükseltmeden tam tersine düşürerek, devalüasyon yoluyla 
nakit sorununu idare etmek ve faiz yükseltmek için uygun anı beklemektir. Zaten uzun 
zamandan beri, özellikle de Irak savaşından sonra ABD, ödemeler dengesinin açıklarını, para 
basarak karşılamaya çalışmaktadır. Doların Uluslararası Rezerv Para olma avantajı, ABD’ye 
belirli bir süre açıklarını para basarak kapatma olanağı vermektedir. Faizlerin biraz da düşük 
tutulabilmesinin altında bu faktörün de payı vardır. 2006’nın Şubat ayından itibaren FED, 
dolaşıma sürdüğü Dolar kitlesini gösteren M3 istatistiklerini yayınlamaktan vazgeçmiştir.  
 

VII- Kriz, Uluslararası Rezervlerin Hareketi ve Döviz Kurları 
 
Kapitalist sistemde yani anarşik bir üretime ve bu temelde de rekabete dayanan bir 
toplumda temel regülatör (düzenleyici) araç krizdir. Bu sistem kriz dışında bir regülatöre 
tarihsel yapısından dolayı sahip olamaz.  
 
Kriz, bir topluma, acı ve yıkıcı bir şekilde neye hakkı olduğunu ve neye hakkı olmadığını 
gösterir. Eğer bir toplum, başka toplumların birikimi olan ve kredi biçiminde almış olduğu 
borç para-sermayeyi üretken olmayan bir şekilde kullanmış ise ve yine gelirlerinin düzeyine 
bakmadan haddinden fazla bir değer tüketmiş ise bunların cezasını belirli bir zaman sonra 
kriz aracılığı ile öder. Kriz toplumlara “ayağını yorganına göre uzatması gerektiği” atasözünü 
hatırlatır ve gelir ile giderlerinin denkleştirilmesi noktasında onları disipline sokar.  
 
Kriz, her topluma ancak kendi toplumsal sermayesinin büyüklüğü ile orantılı bir sermaye 
birikimi elde edebileceğini ve bundan fazlasına geçici olarak sahip olanların bu fazlalığı hak 
edenlere tekrar geri akması gerektiğini dikte ettirir. İşte krizler aynı zamanda, uluslararası 
çapta rezervlerin tekrar dağılımına yol açarak her toplumun sermayesinin büyüklüğü ile 
orantılı olarak bir rezerv düzeyine sahip olmasına neden olur:  
“...genel bunalımlar yerleşir yerleşmez, altın ile gümüş--- üretici ülkelerden içeri akan yeni 
değerli madenler bir yana--- çeşitli ülkelerin kendi birikimleri olarak, var oldukları eski denge 
durumu içerisinde orantılı olarak dağılırlar. Öteki koşullar eşit olmak üzere, her ülkedeki 
birikimin büyüklüğü, o ülkenin, dünya piyasasında oynadığı rol ile belirlenecektir. Bu birikim, 
normal payından daha fazlasına sahip bulunan bir ülkeden, normal miktarının daha azına 
sahip olan ülkelere doğru akar. Bu gidiş-geliş hareketleri, yalnızca çeşitli ulusal rezervler 
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arasındaki başlangıçta var olan dağılımı yeniden sağlar. Ne var ki, bu yeniden dağılım, 
kambiyo kurlarını incelerken ele alacağımız, çeşitli koşulların etkisi ile meydana gelir. Normal 
dağılım yeniden kurulur kurulmaz---bu andan başlayarak---bir büyüme aşamasına girilir ve 
ardından tekrar dışa akış başlar (yani dışarıya tekrar sermaye ihraç etme anlamında 
kullanılmıştır---K. E) “ (K. Marx, Kapital-III, s. 505, Sol Yay. ) 
 
Her ülkenin ekonomisinin kendi sermaye bileşeni temelinde ve bunun ile orantılı olacak bir 
şekilde bir sermaye birikimine sahip olması zorunluluğu, ekonominin bütün önemli 
bileşenlerine yansır ve onları birbirleriyle uyumlu bir biçime sokar. Her ülkenin rezervi, onun 
sermaye büyüklüğü ile orantılı bir düzeye gelirken aynı zamanda bu süreç faiz oranları ile 
döviz kurlarının yeni bir düzenlenmesini de zorunlu hale getirir. Zaten son mali krizden sonra 
giderek bütün ekonomik sorun, faiz oranlarının ve Dolar’ın kurunun ne olacağı sorununa 
dönüşmüştür. Faiz oranı ve Dolar’ın kuru sorunu neredeyse bütün dünya ekonomisinin 
merkezine yerleşmiş durumdadır.  
 
Dolar’ın diğer para birimleri karşısında değer kaybetmesinin nedeninin ABD Cari Açığı’ndan 
kaynaklandığını ve bu cari açığın da ödemeler dengesinin bozulmasına neden olduğunu az 
yukarıda belirttik. Marx döviz kurlarındaki değişimin nedenlerini şöyle belirtmiştir:  
 
“ Kambiyo kurları şunlara bağlı olarak değişebilir:  
Nedeni ne olursa olsun---tamamen ticari ya da dışarıya sermaye yatırımı ya da savaş için 
hükümet harcamaları, vb. gibi, dış ülkelere nakit ödemeler yapıldığı sürece--- o andaki 
ödemeler dengesi sonucu.  
Belli bir ülkede---metal ya da kağıt--- paranın değer kaybetmesi sonucu. Bu tamamen 
nominaldir. (...) 
“Para” olarak birisi gümüş öteki altın kullanan iki ülke arasındaki kambiyo kurları sözkonusu 
olduğunda, kurlar, bu iki madenin değerindeki nispi dalgalanmalara bağlıdır, çünkü bunlar 
zorunlu olarak, iki maden arasındaki pariteyi değiştirirler. (...)” (K. Marx, Kapital-III, s. 523-
524) 
 
ABD’nin ulusal rezervlerinin onun ekonomisi ile orantılı bir düzeye gelmesinde faiz oranları 
ve Dolar kuru kilit bir rol oynayacaktır. Bugün ABD ekonomisinin en önemli sorunu, Doları 
belirli bir kur düzeyinde tutmaktır. Bu belirli düzeyin altına düşmesi, ABD ve dünya 
ekonomisini tek kelime ile felç edeceğinden, Dolar kurunun aleyhte belirli bir düzeyin altına 
düşmesine engel olunacaktır. İşte tam da bu noktada, faizlerin dereceli olarak yükseltilmesi 
politikası devreye sokulacak ve içeride hızla sermaye birikiminin artırılması politikasına 
geçilecektir.  
 
Faizlerin dereceli olarak bu yükseltilmesi politikası, ABD ekonomisinin durgunluğunu ve 
küçülmesini arttırarak, dünya ekonomisinde ciddi sarsıntılara neden olacak ve de hassas ve 
kırılgan ekonomilerin (örneğin Türkiye gibi) belirli derecelerde krize sürüklenmelerine neden 
olacaktır.  
 

VIII- ABD Ekonomisinin Resesyonu Ve Bunun Dünya Ekonomisine Etkileri 
 
Dünya ekonomisi içerisinde AB’den sonra en büyük ekonomi olan ABD ekonomisinin yüksek 
faizlere, içeride sermaye birikimini geliştirmek ve ekonomisinin ana dengelerini tekrar tesis 
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etmek için başvurması, hiç kuşkusuz ABD ekonomisini küçültmeye götürecektir. Çünkü 
yüksek faiz politikası, şirketlerin maliyetlerini yükselterek, yeterince üretken olmayan ve 
zayıf sermaye bileşenine sahip olan şirketlerin iflas etmesine neden olacak ve yine tüketim 
talebi yüksek faiz oranlarından dolayı düşeceği için ithalatın kısılmasına neden olacaktır. Yine 
bununla birlikte yüksek faiz oranları, dışarıya gerek direkt sermaye yatırımları biçiminde 
gerekse de borç para sermaye biçiminde sermaye ihracının boyutlarını düşürerek, dışarıya 
yatırılmış olan bir kısım para sermayenin de geri dönmesine yol açacaktır. Bütün bunların 
sonucunda da dünya ekonomisinin küçülmesi ve bu küçülme sırasında da kırılgan 
ekonomilerin sarsılması kaçınılmazdır.  
 
Marx, 1847 ekonomik krizinden sonra, o zamanın ABD’si olan İngiltere’nin yüksek faiz 
oranlarına dönüşünün etkilerini Economist dergisindeki bir makaleden bir pasajı olumlayarak 
şöyle aktarır:  
"Biz böylece, " [diyor Economist, 2 Ağustos 1847, s. 954] "faiz oranındaki yükselmenin 
etkilerinin ve aleyhteki kurları düzeltme ve altın akışını tekrar bu ülkeye çevirme işlemlerini 
izleyen baskının ne kadar hızlı ve güçlü olduğunu görmüş oluyoruz. Bu etki, ticaret 
dengesinden tamamen ayrı olarak ortaya çıkmıştır. Daha yüksek bir faiz oranı, hem yabancı 
ve hem de İngiltere'ye ait tahvillerin fiyatlarının düşmesine, ve yabancılar hesabına büyük 
satın almaların yapılmasına yolaçtı; bu, bu ülkeden çekilecek poliçe miktarını artırdı, öte 
yandan yüksek faiz oranı ile, para elde edilmekte çekilen güçlük öylesine büyüktü ki, 
miktarları arttığı halde bu poliçelere olan talep düştü.... Aynı nedenle ithalatla ilgili siparişler 
iptal edildi ve, dış ülkelerdeki İngiliz sermaye yatırımları paraya çevrildi ve kullanılmak üzere 
bu ülkeye getirildi. Böylece, örneğin, 10 mayıs tarihli Rio de Janeiro Price Current'da şunları 
okuyoruz: 'Kurlar, [İngiltere ile] esas olarak [Brezilya] devlet tahvillerinin, İngiliz müşteriler 
hesabına yapılan büyük ölçüde satışlarının ödenmesi için piyasa üzerinde meydana gelen 
baskının sonucu olarak bir gerileme daha gösterdi. ' Bu ülkeye ait olan ve faiz oranı burada 
çok düşük iken dış ülkelerdeki devlet ve diğer tahvillere yatırılan sermaye, faiz oranı 
yükselince böylece tekrar geri getirildi. ” (Aktaran K. Marx, a.g.e. s. 522-523) 
 
ABD ekonomisindeki daralma onun ile yoğun bir ekonomik ilişkide olan ekonomileri de hiç 
kuşkusuz bir daraltmaya itecektir. Bu noktada Avrupa, Amerika ve Asya ekonomilerinin 
bundan önemli bir derecede etkilenecekleri açıktır. Özellikle de yüksek derecede cari açık 
sorunu olan ve her yıl belirli bir düzeyde yabancı sermaye çekmek zorunda olan ülkelerin ilk 
etapta bundan etkilenmeleri kaçınılmazdır.  
 
İMF, Aralık 2007’de yayınladığı bir raporda Türkiye’nin de içinde bulunduğu sekiz ülkenin (bu 
ülkelerin bazıları Brezilya, Rusya, Macaristan, Polonya ve Güney Afrika’dır) ekonomisinin 
kırılgan olduğunu ve krize çok yakın olduğunu belirtti. Bunun nedenlerini de kısaca şöyle 
sıralamıştır:  
1-Döviz rezervlerinin kısa dönemli borçlara oranı.  
2-Cari işlemler açığının milli gelire oranı.  
3-Kamu borçlarının milli gelire oranı.  
4-Özel sektöre açılan kredilerin milli gelire oranı.  
 
Yine son olarak İMF Başkanı Dominique Strauss-Kahn:  
“...Türkiye’nin küresel ekonomik krizden etkilenmemesi için bir neden olmadığını” (Hürriyet 
Gazetesi, 11 Nisan 2008) belirtmiştir.  
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Tabii ki bu noktada dışarıdan yapılan değerlendirmeler biraz daha objektif bir yapıya sahiptir. 
Ama aynı şeyi Türkiye ekonomisinin kilit noktalarında bulunanlar için söylemek mümkün 
değildir. Çünkü onların görevi objektif olmak değil piyasaları rahatlatmaktır. Onun için 
küresel krizin etkilerini kabul etseler de bunu daha çok minimize etmeye yöneliktir. Örneğin 
son olarak Hazine Müsteşarı İbrahim Çanakçı’nın açıklamaları tam da bu niteliktedir:  
“Orta vadeli programda 18, 5 milyar dolar doğrudan yabancı sermaye girişi öngörüldüğünü 
belirten Çanakçı şöyle konuştu: ‘ Global ortamda ortaya çıkan gelişmeler sonucunda, burada 
bir miktar aşağıda kalma ihtimali mevcut. Ancak son yıllardaki verilere yakından bakacak 
olursanız Türkiye’nin ciddi bir sermaye girişi bazı yakaladığını görüyoruz. Burada da çok 
önemli bir sapma olmasını öngörmüyoruz. Biraz altında kalınabilir ancak gene güçlü 
diyebileceğimiz ödemeler dengesi finansmanına önemli katkı sağlayan yabancı sermaye girişi 
gerçekleşmesini bekliyoruz’ (...) ‘Faiz ödeneğimizin yeteceği ve burada herhangi bir sapma 
ortaya çıkmayacağını düşünüyoruz. ” (Hürriyet Gazetesi, 10 Nisan 2008) 
 
Alıntıdan da görüldüğü gibi, yabancı sermaye akışı ile ilgili olan öngörülerin büyük bir 
kısmının temenni ve tahminden öteye geçmediği çok açıktır. Bu noktada bize düşen görev, 
uluslararası krizin Türkiye’ye etkileri ulaşınca, Müsteşar’ın söylediklerini o zaman ortaya 
çıkan gerçekler ile karşılaştırmak olacaktır. Umarız o zaman o haklı çıkar! 
 
Yüksek faiz oranlarından ve ekonomik durgunluktan dolayı, emperyalist ülkelerden dünyaya 
sermaye ihracının azalması, kırılgan bir ekonomik yapıya sahip olan Türkiye vb. ülkelerin bir 
ekonomik krize sürüklenmelerini neredeyse kaçınılmaz hale getirmektedir. Bu durum da hiç 
kuşkusuz bu ülkelerin iç politik yapılarında önemli gelişmelere neden olacak ve emperyalist 
paylaşım savaşında belirli bir kampta yer almalarını hızlandıracaktır.  
 

IX- Sonuç 
 
Genel olarak emperyalist ülkelerin ekonomileri ama özellikle de ABD ekonomisi dünya 
pazarının gereklerine göre örgütlenmişlerdir. Onun için hem dünya ekonomisini etkilerler 
hem de ondan etkilenirler.  
 
Bugün dünya ekonomisi içerisinde ABD, en çok borçlanan ve sermaye çeken ülkelerin 
başında gelmektedir. Bu borç ve yatırım sermayesi, onun gerçek sermayesinin tarihsel 
düzeyini geliştirmekte ve onu dünya pazarı ile bir çelişkiye sokmaktadır.  
 
Bir yandan ABD’ye borç para sermaye biçiminde verilmiş ve fiktif bir sermayeye dönüşmüş 
olan borç para sermayenin boyutları ABD’nin gerçek sermayesini baskı altına almış 
bulunmaktadır. Öte yandan da, ABD’nin gerçek sermayesi, dünya pazarı ile giderek daha 
fazla çelişkiye düşmeye başlamıştır. ABD’nin gerçek sermayesinin yani üretken ve meta 
sermayesinin, fiktif sermayenin geri dönüşünü gerçekleştirebilmesi için (üstelik belirli bir 
zaman dilimi içerisinde), dünya ekonomisi içerisinde daha fazla genişlemesine ve 
derinlemesine yayılması gerekmektedir. Bir yandan gerçek sermayesinin düzeyini 
geliştirirken bir yandan da kar oranlarını yükseltmesi gerekmektedir.  
 
İçinden geçtiğimiz süreçte, fiktif sermaye ile gerçek sermaye arasındaki çelişkiyi daha da 
şiddetlendiren durum, ABD ve dünya ekonomisinin uzun sürebilecek bir resesyona girmesi 
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durumudur. Üstelik bu durum pazar alanlarının darlığı ile de özellikle şiddetlenmektedir. 
ABD ve dünya ekonomisinin resesyondan çıkışı gerçek sermayenin fiktif sermayeyi belirli bir 
zaman dilimi içerisinde yani belirli bir tempoda işleyerek yerine koyma gücüne bağlıdır. ABD 
ise bunu ancak dünya ekonomisi içerisinde daha fazla yayılabildiği ve kar oranlarını düşüren 
etkenleri bertaraf edebildiği sürece gerçekleştirebilir.  
 
Bu etkenlerin en başında yeni pazar alanlarının ele geçirilmesi (bu noktada Büyük Ortadoğu 
Projesi (BOP) önemli bir yere sahiptir) ve enerji kaynaklarının ve yollarının güvenlik altına 
alınması gelmektedir. Bu noktada Afganistan ve Irak işgalinin göstermiş olduğu gibi, savaşın 
dışında başka hiçbir araç bulunmamaktadır.  
 
ABD emperyalizmi ve müttefiklerinin savaşı, kendi emperyalist ekonomilerinin iç 
çelişkilerinin yoğunlaşmasının ve bu yoğunlaşmanın belirli bir tarihsel düzeye çıkmasından 
başka bir şey değildir. Emperyalist ekonominin iç çelişkileri yoğunlaşırken hemen birden bire 
savaşa varmaz. Önce politik bir biçime kavuşur, sonra da bu politik biçimin en yoğunlaşmış 
düzeyi olarak savaşa dönüşür.  
 
Ekonomik gereksinimler ile bu gereksinimlerin üstyapıdaki ideolojik ve politik koşullanmaları, 
emeğin toplumsal yabancılaşmasından dolayı, ilk önce ekonomik temelden bağımsız gibi 
görünen bir biçimde ortaya çıkar. Yani politik eylemin kendisi birebir ekonomik çıkarın 
ifadesi olarak ortaya çıkmaz. Daha dolambaçlı yollardan geçer ve kitlelerin o anki bilinç 
biçimlerine bağlı olarak kendisine ideolojik ve politik olarak değişik biçimler bulur. Ama 
elbette nihai temelde bu ideolojik ve politik biçimler, belirli sınıfların çıkarlarının içerisinde 
geliştiği, korunduğu ve kendisini sürekli ürettiği sosyal biçimler olarak hizmet ederler.  
 
Uzun zamandan beri ama özellikle I. Dünya Savaşı’ndan sonra, burjuva-demokratik ilkeler, 
ABD dış politikasının merkezinde bulunmaktadır. Bu burjuva-demokratik ilkeler, ABD’nin 
temel kuruluş ilkelerinin, dünyaya bir tür ihraç edilmesinden başka bir şey değildir. Nasıl 
Amerikan devletleri “birleşirken” (51 devlet), bu birlik içerisinde güçlü devletler, güçsüz 
devletleri, onların sözde politik bağımsızlıklarını koruyarak kendi bağımlılıkları altına aldılarsa 
ve bunu da burjuva-demokratik bir politik çerçeve içerisinde yaptılarsa (yine Avrupa 
Birliği’nin gelişimi de bu temeldedir), aynı şekilde bu prensipten hareket ederek, ABD I. 
Dünya Savaşı’ndan sonra diğer emperyalistlerin klasik sömürgecilik anlayışına karşı çıkarak, 
emperyalist dünya sisyasetini yeni ve modern sömürgecilik üzerine oturtmaya başladı. 
Çünkü kapitalist üretim ilişkilerinin dünya çapında gelişmeye başlaması, uluslar arasında 
biçimsel bir eşitliği gerektiriyordu. Değer yasasının neden olmuş olduğu bu biçimsel eşitlik 
içerisinde, ekonomik eşitsizliğin gelişmesi yani zayıf toplumların bağımlı bir hale getirilmesi 
pekala mümkündü ve hatta kabul edilebilir olandır. Onun için 2. Dünya Savaşı’ndan sonra, 
bir kaç ülke hariç, klasik sömürgecilik biçimleri çözüldü ve yerini yeni ve modern bir 
sömürgecilik biçimine bıraktı. Elbette ki bu sömürgecilik biçiminin gelişmesinin de 
uluslararası emperyalizminin üretici güçlerinin gelişmesine bağlı olan bir evrimi vardır. 
ABD’nin emperyalist politikada açmış olduğu bu yeni çığır, 2. Dünya Savaşı’ndan sonra, 
emperyalist-kapitalist kamptaki diğer sömürgeci emperyalistler tarafından da (özellikle 
Fransa ve İngiltere) benimsenmek zorunda kalındı. Çünkü aksi taktirde bu emperyalist 
devletler, bu klasik sömürgeleri, yeni ve modern sömürgeler biçiminde gerek Sovyet sosyal 
emperyalizmine gerekse de ABD emperyalizmine bırakmak zorunda kalacaklardı.  
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Bu burjuva-demokratik ilkeler hem emperyalist toplumların iç kamuoylarını savaşa angaje 
etmede “masum biçimler” (insan hakları, ulusların bağımsızlığı, hukukun üstünlüğü, 
işkencenin önlenmesi, diktatörlüklerin yıkılması, barışın tesis edilmesi vs. gibi söylemler) 
içerdiği için, içeride kamuoyunu savaş için hazırlamada bir politik kaldıraç oluyordu hem de 
dünya çapında demokratik hareketlerin içerisine kadar sızarak kendisine uluslararası çapta 
güçlü bir politik destek (savaştığı devletlerin iç kamuoyunda dahil) elde etmeye yarıyordu. 
Böylece I. Dünya Savaşı öncesinde ve sırasında, masum bir şekilde başlayan saldırgan 
politika, savaş sonrasında dünya çapında ezilen uluslara ve halklara karşı, özellikle de 
dönemin ABD Başkanı Woodrow Wilson’un başını çektiği gerçek bir Haçlı seferi’ne dönüştü. 
Aynı durum II. Dünya Savaşı’nda da yaşandı.  
 
Bugün de Transatlantik Emperyalist İttifakı aynı politikayı ama özellikle de Sovyet blokunun 
çökmesinden sonra güçlü bir şekilde devreye soktuğuna ve bu temelde bir emperyalist 
yayılma gerçekleştirmek istediğine tanık olmaktayız. Ama şimdi bu burjuva-demokratik 
biçimler aracılığı ile modern sömürgeler elde etme eğilimi kendisine son mali ve ekonomik 
kriz ile birlikte güçlü bir tarihsel temel de bulmuş durumdadır. Mali ve ekonomik 
yükümlülükler, devlete hükümet eden sınıflara ve partilere bu yükümlülüklerin altından 
kalkmak için bazı politikalar dayatmaktadır. Bu politikaların biçimleri, ülkelerin dünya 
ekonomisi ve politikası içerisindeki yerlerine göre farklı olmaktadır. Örneğin 2000 ve 2001 
ekonomik krizleri, Türkiye’nin borç yükümlülüğü ile gerçek sermayesi arasındaki oranı 
müthiş bir şekilde bozduğu zaman, Türkiye’nin bu yükümlülüğün altında kalkması, 
Türkiye’de işbirlikçi tekelci sermayenin çıkarları çerçevesinde emperyalist ülkelere, özellikle 
de İMF ve AB çapasına sarılarak, ekonomik ve politik olarak daha da bağlanmayı dayattı ve 
bu temelde ekonomik ve politik düzenlemelere yolaçtı.  
 
Ama emperyalist ülkelerde, ekonomik temelden doğup gelişen bu tür sosyal sorunlara karşı 
politik refleksler farklı gelişir. Bağımlı ekonomiler genellikle bu tür durumlarda daha da güçlü 
bir gücün içerisinde erirlerken, emperyalist ekonomiler, kendi kabuklarının içerisine daha 
fazla çekilmekten ziyade, kendi kabuklarını uluslararası çapta daha fazla üretmeye ve 
yaymaya çalışırlar. Onun içindir ki, emperyalist ülkelerde bu temelde ortaya çıkan ekonomik 
gerilimler, her zaman emperyalist yayılmacılığa yol açar ve bunun gereği olan politikaları, 
burjuva politik eğilimlere dayatır.  
 
Yüzyıl aradan sonra, insanlık sanki eski bir filmi yeniden izlemektedir. 11 Eylül 2001 
saldırılarından sonra yine ABD’nin “terörizme karşı savaş” bahanesi altında masumhane bir 
şekilde başlayan dünyaya müdahalesi, giderek dünya çapında bir Haçlı seferi’ne dönüşmüş 
durumdadır. Hedef sadece ve sadece, ABD ve müttefiklerinin ekonomilerine bağlanacak yeni 
toplumların ele geçirilmesi ve bu toplumlardan emperyalist ülkelere devasa boyutlarda artı-
değer aktarmaktır.  
 
ABD’deki mali ve ekonomik kriz, yeni bir emperyalist savaşın yayını geren daha doğrusu uzun 
zamandan beri gerilen yayı en son haddine kadar geren bir niteliğe sahiptir. Bu kriz hassas 
hale gelmiş olan ABD dış politikasında ciddi hatalara ve kırılmalara yolaçarak, onun stratejik 
önceliklerini değiştirebilir ya da stratejik hedefler için mücadeleyi hızlandırabilir. Onun için 
bu krizin tarihsel yapısı, uluslararası emperyalist sistemi hızla genelleşecek olan bir 
emperyalist dünya savaşına çekecek olan bir yapıya sahiptir.  
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Nisan 2008 
 
 
 

DİPNOTLAR  

(1) Konut sektöründeki yüksek kar oranlarından yararlanma eğilimi bazı banka yöneticilerini 
ciddi bir şekilde ahlaksızlığa ve sahtekarlığa sürüklemiştir. Kesin olmamak ile birlikte son 
günlerde Fransa’da patlak veren Société Générale olayında bu  durum yaşanmıştır. Banka 
konut piyasasındaki zararını borsa da büyük riskler alarak tedarik etmeye çalışmış ve bunu 
da bankada çalışan bir işçisine yaptırmıştır. Ama borsada da kaybeden banka, büyük bir 
krizin eşiğine geldiğinde bütün sorumluluğu bu işçiye yüklemeye çalışmış ve sanki kendisinin 
hiç haberi yokmuş gibi davranmıştır.  
(2) 2007’nin Ağustos ayında ABD’de iskonto faiz oranları % 6, 25 iken Mart 2008’de % 3, 25’e 
indirildi FED (ABD Merkez Bankası) tarafından. Yine kısa dönemli faiz oranları da Ağustos 
2007’de % 5, 25’ten Mart 2008’in ortasında % 2’ye indirildi. Ama Avrupa Merkez Bankası 
kısa dönemli faiz oranlarında FED gibi fazla bir indirim yapmadı, % 4’te kaldı. Bunun 
nedenlerine ileri bölümlerde değineceğiz.  
(3) ABD Merkez Bankası (FED) Başkanı Ben Hernanke, belirli bir süre sonra ABD’de küçük 
bankaların batabileceğini belirtti.  
(4) « Le Temps des Turbulences » kitabı.  
(5) Ama Avrupa Merkez Bankası % 4’ün altına inme 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EK-2 

“DEMOKRATİK MODERNİTE” VE “DEMOKRATİK ULUS” DEVRİMLERİ 
 
Marksist teori  köklü bir dönüşüm içerisinden geçmektedir, ki genellikle bu dönüşüm bir 
paradigma olarak adlandırılmaktadır. Tarihsel pratik, teoride aksayan, yanlış ve zamanı 
geçmiş birçok noktanın yeniden ele alınmasını ve kurulmasını dayatmaktadır. Hiç kuşkusuz 
bunların başında da devrimin karakteri sorunu gelmektedir.  
 
Devrimin karakteri sorununun, hem Türkiye’de hem de dünya genelinde birçok devrimci 
hareketi uzun yıllardan (neredeyse yüzyıldan fazla) beri meşgul ettiği ve bu temelde birçok 
tartışmalar ile ayrılıkların temelini teşkil ettiği, devrimci teoriyle az çok aşina olan kişiler 
tarafından iyi bilinen bir gerçektir.  
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Devrimci politika yanlış-idealist devrim kurgusundan ve bunun neden olduğu dar ve sekter 
yapısından dolayı, kapitalizmin bazı çok önemli tarihsel kriz dönemleri hariç, geniş kitleler 
içerisinde güç olamamıştır. Hiç kuşkusuz bu da nedensiz değildir. Bu politik ve tarihsel 
darlığın temellerini ortaya çıkarmak, sorunu çözmenin ve devrimci hareketi doğru bir tarihsel 
mecraya sokmanın neredeyse yarısını oluşturur.  
 
Devrimin karakteri sorunu ve bununla ilgili olarak “demokratik ve sosyalist devrim 
tartışmaları”, devrimci hareketin gündemine yoğun bir şekilde Bolşevikler ile birlikte girdi. 
Bolşevikler ama özellikle de Lenin devrimin karakteri sorununu, kesin bir teorik çerçeveye 
bağlamak istiyordu. Nedeni ise Bolşevik Parti’nin strateji ve taktiklerinin genel çerçevesini 
elde ederek, etkili bir devrimci siyaset ortaya koymaktı. Ama devrimin karakteri sorunu, 
başka bir sorun ile temelde bağlantılı bir sorundu ve bu sorunda yapılacak hata ya da hatalar 
kaçınılmaz olarak devrimin karakteri sorununun ve bundan çıkacak olan strateji ve taktik 
sorunların da yanlış ele alınmasına neden olacaktı, ki aynen de öyle oldu.  
 
Devrimin karakterinin temelden bağlı olduğu sorun “kapitalizmin tarihselliği” sorunuydu. 
Kapitalizmin tarihsel evriminin düzeyi ve dereceleri ile onun tarihsel-fiziksel sınırlarının ne 
olduğu sorunu, bu tarihselliğin içeriğini oluşturuyordu ve bu sorun doğru ele alınamayana 
kadar da, onun altında yer alan “alt-sorunların” doğru bir sonuca ulaştırılması mümkün 
değildi. İşte tam da dünya devrimci hareketi bu sorunda yanlış yaptı ve bu yanlışlık teorinin 
diğer alt disiplinlerine yayılarak teorinin genel bir sistemik krizine dönüştü. Teorinin bu 
sistemik krizinin en açık belirtisi, neden olmuş olduğu siyasetin genel tıkanmasıydı. Bu 
tıkanma ise kendisini birçok biçimde ortaya koyuyordu: bürokratik diktatörlük, sol ve sekter 
siyaset, Tek Adam Yönetimi, terörizm, reformları kategorik olarak gericilik olarak 
damgalamak vs.  
 
Belirli bir tarihsel anda tıkanan bu yanlış devrimci siyasete karşı, yine bu devrimci siyasetin 
içerisinde bir başka tepki gelişti ve giderek onun karşıtı gibi hareket etmeye başladı. Bu 
siyaset tarzı  ise genel olarak “legal ve reformist” siyaset olarak adlandırıldı. Bu ikincisinin 
gelişip ve güçlenmesi birincisinin zayıflamasına ve güçsüzleşmesine (çünkü bir direnç 
oluşturuyordu) bağlı olduğu için, kaçınılmaz olarak genel bir kavgaya neden oluyordu. Bu 
kavga ise her iki kesim arasında genel bir güvensizliğe ve düşmanlığa yol açıyordu. Devrimci 
ve demokratik hareket arasındaki bu bölünme, dünya çapında yaşanan birçok felaketin 
kaynağını oluşturdu. Çünkü Devrimci-Sosyalist Hareket ile Sosyal-Demokrasinin bölünmesine 
neden olarak, devrimci-demokratik cephenin oluşumunu imkansız kılıyordu ve bu cephenin 
yokluğu ise faşist ve gerici hareketlerin politik yükselmelerinin ve iktidarlarının kaynağını 
teşkil ediyordu.  
 
Bu bölünmeyi dünya devrimci hareketinin gündemine sokan ve bu tarihsel ayrılığın 
yaşanmasına neden olan en önemli olay ise Ekim Devrimi ve bu devrimden çıkarılan yanlış 
teorik sonuçlar oldu. Özellikle III. Enternasyonal’in yanlış bir ideolojik temelde kurulması ve 
bunun sonucunda Avrupa’daki sosyal-demokratik partilerin III. Enternasyonal’in yanlış “sol 
sekter” çizgisi temelinde bölünerek (Alman Komünist Partisi, Fransız Komünist Partisi, İtalyan 
Komünist Partisi vs. hep bu dönemin ürünüdürler ve bu ülkelerdeki sosyal-demokrat 
partilerin bölünmesinin sonucunda ortaya çıkmışlardır), komünist partilerin oluşturulmaları, 
bugün gelinen noktada büyük bir tarihsel hata olarak ortaya çıkmıştır.  
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Başta Lenin olmak üzere Bolşeviklerin izlemiş oldukları ve III. Enternasyonal aracılığıyla da 
başka ülkelerin devrimci hareketlerine “şırınga” ettikleri sol-sekter siyasetin temeli yanlış 
kapitalizm analizinden kaynaklanıyordu. Birinci Dünya Savaşı sırasında Lenin’in yazmış 
olduğu “Emperyalizm-Kapitalizmin En Yüksek Aşamasıdır” broşürü, emperyalizmi tarihsel 
bağlam içerisine doğru bir şekilde oturtmuyordu. Ama o günkü emperyalizmi kapitalizmin en 
yüksek aşaması olarak betimleyerek de, teorinin diğer “parçaları”nı da bu yanlış tespite göre 
kuruyordu. “Ölçü”nün kendisi yanlış olunca, bu ölçü ile “ölçülenler”de yanlış oluyordu.  
 
Lenin’in teorik yanlışlığının yıkıcı bir şekilde kendisini gösterdiği iki önemli alan bulunuyordu: 
devrimin karakteri ve strateji ile taktik sorunlar.  
 
Lenin’in devrimin karakteri sorununda akıl yürütmesi baştan sona yanlıştı. Lenin’in hem 
emperyalist ülkeler hem de geri kalmış ülkeler için geliştirdiği teorilerin tarihsel karşılıkları 
yoktu. Emperyalist ülkelerde kapitalizmin sosyalizm için haddinden fazla olgunlaştığını ileri 
sürerek önermiş olduğu sosyalist devrim savunusu yanlış olduğu gibi; geri ülkelerde de 
“demokratik bir şekilde başlayan devrimin kesintisizliği içerisinde sosyalist devrime varması 
gerektiği” savunusu da aynı şekilde yanlıştı, ki iki savunu aynı mantıktan beslenmekteydi.  
 
Bu konu yani toplumların tarihsel sosyalizm ile ilişkileri sorunu oldukça kapsamlı ve karmaşık 
olduğu için ve de başka bir yazının konusu olduğu için (kaldı ki başka birçok makalelerde bu 
konuya değindim) burada detaya girmiyorum. Sadece konu ile ilişkisi bağlamında şunu 
belirterek geçmek istiyorum: ne geçmişte ne de günümüzde ne emperyalist ülkelerde ne de 
geri ülkelerde toplumlar sosyalizm için yeterince olgun değillerdi/değillerdir.  
 
Bütün sorun da burada başlamaktadır.  
 
Madem toplumlar sosyalizm için daha olgun değillerdir, o zaman devrimci hareketin 
politikasının biçimi ve içeriği ne olacaktır? Sosyalist devrim tartışmaları Marksist literatürden 
tamamen çıkarılmalıdır ama bu var olan şekliyle demokratik devrim teorisinin doğru olduğu 
anlamına da gelmez. Var olan yapısıyla Leninist demokratik devrim teorisi de yanlıştır ve o 
da “kaldırıp atılmalıdır”. Çünkü Lenin’in demokratik devrim teorisi sosyalist devrim teorisi ile 
aynı mantıktan beslenir. Bu noktada teoriyi “Demokratik Modernite” ve “Demokratik Ulus” 
devrimleri biçiminde tekrar kurmak gerekmektedir. Bu noktanın açılmasına geçmeden ve 
Leninist devrim teorisiyle farkını ortaya koymadan önce, bu konuya katkı bağlamında Marx, 
Engels ve Gramsci ile bağlantılı olarak birkaç noktaya değinmek gerekir.  
 
Marx ile Engels’te Lenin’deki gibi keskin bir demokratik ve sosyalist devrim ayrımı yoktur. 
Bunun nedeni bu iki düşünürün sorunu anlamamalarından değil ama bu düşünürlerin 
sorunun kapsamını daha tam olarak kestirememelerinden kaynaklanmaktaydı. Her iki 
düşünür, kapitalizmin tarihsel-fiziksel sınırlarını tam olarak kestiremiyorlardı ve bundan 
dolayı da bu noktada kesin bir yargıya varmak istemiyorlardı. Devrimci hareketin birçok 
burjuva sorunu çözmek sorunda olduğunu anlıyorlardı ama bu burjuva sorunlar tek üstyapı 
ile ilgili sorunlar değildi ama altyapı yani ekonomik ilişkiler alanını da kapsıyordu.  
 
Marx Kapital’de çok ince ve itinalı bir analiz yaparak, kapitalizmin tarihsel gelişimi içerisinde 
zamanla iki temel emeğin ortaya çıkacağını ve bu ikisi arasındaki tarihsel ilişkilerin 
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sosyalizmin temelini hazırlayacağını belirtmişti. Bu emekler Bilimsel Emek ile Sanayi Emeği 
idi. Kapitalizmin temelini sanayi emeği oluştururken, sosyalizmin temelini bilimsel emek 
oluşturur. Bilimsel emek kapitalizmin bağrında doğar ve ona eklemlenerek gelişir ama 
toplumun temeli olmaya ancak politik devrimlerin gerçekleşmesiyle kavuşur/kavuşacaktır. 
Ama süreç tedrici gelişen bir süreçtir yani kerte kerte ortaya çıkar ve bu süreç içerisinde 
devrimci hareket bazı burjuva sınıflar ile özellikle küçük ve orta burjuvazi (ki bunlar farklı 
toplumlarda farklı biçimlere sahiptirler) ile birlikte hareket eder. Marx Kapital’de bu iki emek 
biçimi arasındaki ilişkiyi şöyle belirtir:  
 
“Evrensel emek ile ortaklasa̧ emek arasında bir ayrımın yapılması yerinde olur. Her iki tür 
emek de, üretim sürecinde kendi rollerini oynar, birbiri icȩrisine gecȩr, ama her ikisi gene de 
farklıdırlar. Evrensel emek, her türlü bilimsel emek, kesi̧fler ve bulusļardır. Bu emek kısmen, 
canlı emeğin elbirliğine, kısmen de daha önce yasa̧mıs ̧kimselerin emeklerinden 
yararlanmaya dayanır. Öte yandan, ortaklasa̧ emek ise, bireylerin doğrudan doğruya elbirliği 
yapmalarıdır. ” (Marx, Kapital-III, s. 96, Sol Yayınları)  
 
 Toplum hiçbir zaman bir bıçakla ikiye bölünmüş bir  şekilde ortaya çıkmayacaktır, bu burjuva 
ara sınıflar farklı biçimlerde var olarak sosyalist bir toplumda dahi belirli bir süre varlıklarını 
sürdüreceklerdir. Zaten bu sınıfların varlığıdır ki, daha toplumun tamamıyla komünist 
olmadığı anlamına gelir. Devrimci hareketin, bu sınıflarla ilişkilerinin tarihsel doğası, öyle 
üzerinden atlanacak ve basite indirgenecek bir durum değildir.  
 
Leninist sosyalist devrim, bu ara burjuva sınıfların bastırılmasını öngörür. Bu teoriye göre, bu 
burjuva ara sınıflar ücretli emek sömürürler ve bundan dolayı ücretli emeği ortadan kaldıran 
ya da kaldırmakta olan sosyalist politikaya direneceklerdir. Bundan dolayı “sınıf çatışması” 
kaçınılmazdır ve bu sınıflar “sosyalist politikalar”  sırasında  karşı-devrimci yüzünü 
göstererek, “proleteryaya karşı” harekete geçeceklerdir. Bu mantık yürüyüş yanlıştır! 
 
Devrimci hareket hiçbir şart altında küçük ve orta burjuvaziyi ya da genel olarak 
adlandırırsak eğer bu burjuva ara sınıfları zorla bastırmak zorunda değildir. Buna gerek de 
yoktur ve akıllı bir politika izlendiği zaman da gerek kalmayacaktır. Engels’in küçük köylülüğe 
karşı tutum noktasında geliştirmiş olduğu yöntemin aynısı sosyalizme doğru giderken bu 
sınıflara karşı da uygulanabilir.  
 
Bir diğer nokta da Marx’ın kamu mülkiyeti ile sosyalist mülkiyet arasında ayrım yapması ve 
belirli bir süre için işçi sınıfının üretim araçlarını kamulaştırmasını, sosyalist değil burjuva özel 
mülkiyetin bir biçimi saymasıdır. Çünkü devletin varlığı iki şeyin göstergesidir:  
1- Üretici güçlerin daha sosyalizm tarihsel sınırına ulaşmadığının bir göstergesidir.  
Çünkü devlet bizzat sınıflara bölünmüşlüğün tescilidir.  
2- İktidarda işçi sınıfı da olsa, bu kamu mülkiyetinin hala daha burjuva bir tarihsel 
çerçeveye hapsolmasından dolayı, kamu mülkiyeti bir tür  “burjuvazisiz burjuva 
ekonomisi”dir. Özel kapitalistlerin yönetici fonksiyonunu, devrimci-demokratik devletin bu iş 
için yetiştirilmiş bürokratları ve yöneticileri üstlenir.  
 
Marx kamulaştırma ile sosyalleştirme arasındaki ayrımı yine Kapital’de şöyle belirtir:  
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“ Kapitalist üretimin üc ̧temel olgusu: 1-) Üretim aracļarının az sayıda elde toplanması ve 
bunların, doğrudan kullanan isçi̧lerin mülkiyetinden cı̧kıp, toplumsal üretim gücļeri halini 
alması. Bunlar hatta basļangıcţa kapitalistlerin özel mülkiyetin de olsalar bile. Kapitalistler, 
burjuva toplumun güvenilir kisi̧leridir, ama bu güvenin bütün nimetlerini cebe indirirler. 2-) 
Emeğin kendisinin toplumsal emek halinde örgütlenmesi: Elbirliği, is ̧bölümü ve emeğin, 
doğal bilimlerle birlesţirilmesi yoluyla. Bu, her iki anlamda da, kapitalist üretim tarzı, özel 
mülkiyeti ve özel emeği, cȩlisķili bici̧mlerde olsa bile ortadan kaldırır. 3-) Dünya pazarının 
yaratılması. ” (Marx, Kapital-III, s. 235, Sol Yayınları)  
 
Marx’ın üretim araçlarının işçilerin mülkiyetinden çıkıp, toplumsal üretici güçler haline 
gelmesi vurgusu önemli bir vurgudur ve kamulaştırma ile sosyalleştirmenin birbirlerine 
karıştırılmaması anlamına gelir. Bu nokta devrimci hareket içerisinde yeterince anlaşılmadığı 
içindir ki, kapitalizmin hep “en yüksek biçimleri”, sosyalizm için kapitalist toplumun yeterince 
olgunlaştığı biçiminde yorumlanmıştır. Ama bu “en yüksek biçimlerin” neye göre en yüksek 
olduğu yani nasıl bir tarihsel bağlama oturtulduğu hiçbir zaman doyurucu bir şekilde 
açıklanmamıştır.  
 
Lenin Birinci Dünya Savaşı dönemindeki emperyalizmi, kapitalizmin en yüksek aşaması 
olarak damgalarken, kapitalizmin tek bir aşamasını değil, iki aşamasını birden atlamıştır. 
Bundan yüz yıl önceki emperyalizm daha ulusal sınırlar ya da pazarlar içerisinde ortaya çıkan 
bir tekelleşmenin ürünüydü. Bundan sonraki aşama, özellikle İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra, 
Bölgesel Pazarlar içerisinde oluşan tekelleşmenin ürünüdür, ki bu süreç daha kapanmamıştır. 
Üçüncü aşama ise, birçok bölgesel pazarın içiçe geçtiği ve Birleşik Dünya Pazarı’nın oluştuğu 
dönem olarak ortaya çıkacaktır. İşte sosyalizmin üretici güçleri bu dünya pazarının 
yaratılması sürecinde yavaş yavaş ortaya çıkacaktır.  
 
Kapitalizmin bu tarihsel seyri içerisinde, her toplumun kendi içerisinde (en geri toplumdan 
en gelişmiş topluma kadar), küçük ve orta burjuva unsurlar her zaman olacaktır. Her 
toplumun dünya ekonomisi ve kapitalizmin genel evrimi içerisindeki yerine uygun olarak, bu 
küçük ve orta burjuva unsurlar farklılıklar gösterecektir. Hatta teorik soyutlamamızı daha da 
ileri götürürsek eğer, tarihte sosyalist ekonominin en gelişmiş kapitalist ekonomiden de 
üstün olduğunu kabul ettiğimiz zaman, yoğun bir şekilde sosyalist bir ekonomi içerisine 
girmiş olan bir toplumda, en gelişmiş kapitalist ekonomik birim  (bu emperyalist bir tekel de 
olabilir), sosyalist ekonominin yanında küçük ve orta burjuva ekonomik birim haline 
gelecektir. Sosyalist ekonominin gelişmesi ölçüsünde, en gelişmiş kapitalist ekonomik 
birimlerin giderek iflasa sürüklenmeleri kaçınılmazdır.  
 
Teorik ufkumuzu bu düzeye çıkardığımız  andan itibaren, bazı teorik sorunlara daha farklı bir 
yaklaşım getirmemiz mümkündür.  
 
Teorik sorunumuzun ana noktasını, işçi sınıfının ya da onun çıkarlarının tarihsel temsilcisi 
olan sosyalist hareketin, burjuva ara sınıflar ile komünizme kadar, burjuvazinin büyük ve 
gerici kesimlerine karşı niçin bir “Tarihsel Blok” oluşturması gerektiği sorunu oluşturur. 
Bugüne kadar sosyalist hareket, bu Tarihsel Blok politikasını, yanlış kapitalizm ve bundan 
çıkardığı yanlış devrim kurgusundan dolayı doğru bir şekilde gerçekleştirmemiştir.  
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Küçük ve orta burjuvaların büyük burjuvalarla ilişkileri hep ikili bir karaktere sahip olmuştur. 
Büyük burjuvazinin üretici güçleri geliştirdiği ve kapitalizme tarihsel atılım sağladıkları 
dönemlerde, küçük ve orta burjuvalar da büyük burjuvazinin gelişmesine bağlı olarak 
büyüme ve gelişme elde ederler. Kapitalizmin bu yükselme dönemlerinde, bu ara sınıflar 
büyük burjuvazi ile daha istikrarlı ilişkiler geliştirirken, bu dönemin sona ermesiyle de bu 
istikrarlı ilişkiler de yerini daha gerilimli ve sancılı bir duruma bırakır. Bu duruma birbirine 
bağlı olan iki durum neden olur: kar oranlarının tedrici düşüşü ve bu düşüşün burjuva 
rekabeti daha da şiddetlendirmesi.  
 
Özellikle gelişmiş burjuva ekonomilerde kar oranlarının düşüşü, bu ekonomilerin 
kapitalistlerini dış ülkelerin ekonomilerine ama özellikle de geri kalmış ülkelerin 
ekonomilerine doğru yöneltici bir etki yapar. Bu yönelim sanayi, ticaret ve banka sermayesi 
olarak sermayenin bütün biçimlerini kapsar. Gelişmiş ekonomilerden geri kalmış 
ekonomilere doğru olan bu sermaye ihraçları, tedrici olarak kapitalizmi tarihsel olarak 
derinlemesine ve genişlemesine geliştirir. Yeni üretim tarzını (özel anlamda) giderek 
genelleştirir ve bunun sonucu olarak, kar oranlarının eşitlenmesi denilen eğilim ortaya çıkar. 
Kar oranlarının eşitlenmesi (ki bu kapitalizmin gelişimi içerisindeki bir eşitlenmedir), özel 
olarak kapitalistler  ama genel olarak da burjuva devletler arasındaki rekabeti 
şiddetlendirerek, savaş ile çözümlenecek sorunlar ortaya çıkarır. Kapitalizmin tarihinde farklı 
biçimlerde de olsa bu fenomen hep tekrarlanır. Çünkü kapitalizmin içkin yasaları sonucunda 
ortaya çıkar ve bu yasalar varoldukça sonuçları da farklı biçimler içerisinde hep aynı olur.  
 
Farklı burjuva devletler arasındaki kamplaşmaların sonuçları hep toplumlar için felaket 
olmuştur. Özellikle savaşlar tek işçi ve emekçilerin üzerine büyük fedakarlıklar yüklemez ama 
küçük ve orta burjuvalar için de aynı şekilde büyük yıkımlar oluştururlar. Bu yıkımlar 
dayanılmaz hale geldiği andan itibaren de, bu burjuva ara sınıflar belirli bir süre izlemiş 
oldukları büyük burjuvaları artık izlemez olurlar ve yeni arayışlar içerisine girerler. Bu 
dönemlerde bu küçük ve orta burjuvalar dikkatli bir şekilde, devrimci hareketin politik 
kanatları altına alınmalı ve ortak bir hareketin programatik, stratejik ve taktik 
formülasyonları doğru bir şekilde yapılmalıdır. Devrimci hareket tarafından bunun yerine 
getirilmediği her durumda, bu sınıfların büyük burjuvazinin farklı fraksiyonlarına kayacağı 
hemen hemen kesindir. Bu durum her halükarda devrimci hareketin hataları sonucunda 
ortaya çıkacaktır. Özellikle Ekim Devrimi’nden sonra, yanlış devrim kurgusu, birçok ülkede bu 
ara sınıfların devrimci hareketten uzaklaşmalarına neden olarak devrimci-demokratik 
hareketin zayıf kalmasına neden olmuştur.  
 
Devrimci hareket ile bu burjuva ara sınıflar arasındaki politik “kopuntu” ve bunun yol açmış 
olduğu felaket durum, işte Antonio Gramsci’nin ideolojik faaliyetinin ana halkasını 
oluşturmuştur. Bugün geriye dönüp baktığımız zaman, III. Enternasyonal’in sekter bir şekilde 
İtalya’da Sosyalist Partisi’ni bölüp ve onun sol kanadından bir İtalyan Komünist Partisi 
yarattığı dönem aynı zamanda, Mussolini’nin iktidarının önünün açılması da olmuştur. Çünkü 
İtalya’da “Demokratik Ulus” parçalanmış ve bu parçalanmışlığın çatlakları arasında faşist 
gericilik yükselişe geçerek, kısa bir zaman sonra da iktidara gelmiştir.  
 
İtalya’da Gramsci bu süreci çok yakından yaşamıştı ve bu yanlış politikanın sonuçlarına direk 
maruz kalan en önemli devrimci kadrolardan bir tanesiydi. Bundan dolayı da teorik 
faaliyetlerinin ana halkasını, devrimci hareket ile bu ara burjuva sınıflar arasındaki ilişkilerin 
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doğası sorunu oluşturmuştur ve onun çok ünlü hegemonya kavramı da bu soruna getirmiş 
olduğu teorik çözümün sonucunda ortaya çıkmıştır. Gramsci de Marx ile Engels gibi, kesin bir 
demokratik ve sosyalist devrim ayrımı getirmemiştir. İtalya’nın Risergimento dönemindeki 
sınıf ilişkilerinin analizi ile elde ettiği teorik sonuçları, devrimci proletaryanın politik ve 
tarihsel mücadelesine aktaran Gramsci, sınıflar arasındaki güç ilişkileri sorununa yeni bir 
teorik boyut getirmiştir. Devrimci proletaryanın devrimden önce bu ara burjuva sınıflar ile 
başlayan ittifaklık ilişkisinin, devrimden sonra da yani iktidar döneminde de devam edeceğini 
ve bunu koşullandıran durumun da üretici güçlerin daha kapitalizmin tarihsel sınırlarını 
aşmayan yapısı olduğunu çok açık bir şekilde belirtmiştir. Bu nokta ki, Lenin ve Bolşeviklerin 
eksik kaldıkları ve yanlış ele aldıkları noktaların başında gelmekteydi.  
 
Gramsci’nin analizi ister istemez birçok teorik sorunun sorgulanmasına yol açıyordu. Madem 
devrimci proletarya iktidarda da bu burjuva ara sınıflar ile birlikte bir ittifaklık ilişkisini 
geliştirmeye tarihsel açıdan mecburdur, o zaman Lenin ve Bolşeviklerin hemen Ekim 
Devrimi’nden sonra, Menşevikleri, Sosyalist-Devrimcileri ve Kadetleri bastırmalarını teorik 
olarak nereye koyacağız? Madem kapitalizm tarihsel olarak daha aşılmamıştır o zaman 
burjuva parlamenterizmin “tarihsel olarak aşıldığı” anlayışını nereye koyacağız? Bunun gibi 
birçok sorun ortaya çıkmıştır ve teorik çözüm beklemektedir.  
 
Yıllar sonra Gramsci’nin teorik çözümlemelerinin önemini farkeden ve bu çözümlemeleri 
kendi yaratıcı teorik ve politik faaliyetlerine katarak geliştiren bir lider ortaya çıktı. Üstelik bu 
lider hiç kimsenin beklemediği bir yerden yani Kürdistan’dan çıktı. “Köylü”, “küçük-burjuva” 
ve “ulusalcı” gibi gibi etiketler ile adlandırılan bu liderin, devrimci hareketin çok önemli 
eksikliklerini ve yanlışlıklarını göreceği ve bunlara kendi yaratıcı teorik ve politik 
faaliyetleriyle olumlu çözümler getireceğini kimse tahmin edemedi. Abdullah Öcalan 
Gramsci’nin teorisini PKK’ye “şırınga” etmekle kalmadı ama buna yeni bir biçim ve içerik de 
verdi.  
 
Abdullah Öcalan’ın geliştirmiş olduğu “Demokratik Modernite” ve “Demokratik Ulus” 
teorilerini daha da geliştirmek mümkündür. Özellikle bu teorilerin içeriğinin Marx’ın teorik 
analizleriyle daha da geliştirilmesi ve zenginleştirilmesi zorunludur. Bu teorilerin, Marx’ın 
teorisinin “doruk noktası” ile buluşmaması ve birbirine bağlanmamaları, bu teorilerin yanlış 
ele alınmalarına ve kullanımlarına yol açacaktır.  
 
Bu her iki kavrama (Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus), doğru bir teorik temeli, az 
yukarıda Marx’tan yaptığımız alıntılardan bulabiliriz. Marx kapitalizm geliştikçe iki temel 
emeğin (evrensel-bilimsel emek ile ortaklaşa-sanayi emek) giderek ortaya çıkacağını ve 
egemen hale geleceğini belirtir. Aslında bu iki emek arasında da bir “üst-ast” ilişkisi 
mevcuttur. Evrensel-bilimsel emek kapitalizmin bağrında giderek “çiçek açan” sosyalizmin 
üretici güçlerini oluşturur ve sanayi emekten tarihsel olarak daha üstündür. Bu emeğin 
egemen hale gelmesi, kapitalizmin tarihsel olarak giderek aşılmaya başlandığını ortaya 
koyar. Sanayi emeği ise bunun aksine kapitalizmin daha da gelişmekte olduğunu ve 
toplumun her şeyiyle kapitalist üretim ilişkileri içerisine çekildiği anlamına gelir. İşte 
Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus kavramlarını, bu iki emek kavramı ile 
ilişkilendirerek, kesin bir teorik sonuca bağlamak mümkündür.  
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Bir topluma Demokratik Modernite Devrimi’nin mi yoksa Demokratik Ulus Devrimi’nin mi 
gerekli olduğunu, bu toplumun üretici güçlerinin tarihsel düzeyine bakarak çıkarmak 
mümkündür. Bu aslında bir evrim meselesidir ve evrimin farklı derecelerinin farklı 
niteliklerinin ortaya serilmesi meselesidir. Her iki devrim arasında su geçirmez bölmeler de 
yoktur. Demokratik Modernite Devrimi girdabına çekilen bir toplumda çözülmesi gereken 
politik, ekonomik ve sosyal sorunlar ile Demokratik Ulus Devrimi girdabına çekilen bir 
toplumdaki aynı sorunlar farklıdırlar. Bunun için bir Kürdistan, Türkiye ile ABD, Almanya ve 
İngiltere gibi toplumları karşılaştırmak yeterlidir.  
 
Az yukarıda Marx’tan yaptığımız alıntılarda, Marx’ın sosyalizmin tarihsel ön koşullarını: 1- 
Evrensel-bilimsel emeğin gelişimine, 2-Dünya pazarının ortaya çıkışına, 3- Üretim araçlarının 
“işçilerin (devlet kapitalizmi biçimindeki) özel mülkiyetinden çıkıp, toplumun mülkiyeti” 
haline gelmesine bağladığını gördük. Marx’ın bu soyutlamasını içinden geçtiğimiz dönemin 
somutluluğuyla karşılaştırdığımız zaman, hangi tarihsel dönemde bulunduğumuzu 
belirlemek ve bu temelde devrimci-demokratik hareketin tarihsel eyleminin yönü ve içeriğini 
yaklaşık olarak belirlemek mümkündür.  
 
Bugün Marx’ın teorisindeki Dünya Pazarı olgusu daha ortaya çıkmamıştır. Bu dünya pazarı 
birçok bölgesel pazarın birleşiminden ortaya çıkacaktır. Evrensel-bilimsel emek birçok 
emperyalist ülkede ortaya çıkmıştır ama toplumsal üretimin temeli haline gelmemiştir. 
Evrensel-bilimsel emeğin toplumun temeli haline gelebilmesi için ekonominin iki temel 
sektörünü tamamen kendisine bağlaması gerekmektedir: Üretim araçları üretimi ve tüketim 
araçları üretimi. Bu sektörlerde işçi (makinanın parçası olan) üretim sürecinde dışlanmış ve 
onun yerini makinayı denetimi ve kontrolü altına alan bilim emekçisi (komünist emekçi) 
almıştır. Bugün böyle bir üretim, üretim araçları üretiminde çok dar bir alanı kapsamaktadır 
ve tüketim araçları üretimi ise daha bundan uzaktadır. Ama böyle bir üretim ise hiçbir 
şekilde ne tek bir ülkenin ne de tek bir bölgesel blokun imkanlarıyla oluşabilir ancak ve ancak 
birçok bölgesel blokun tek bir ekonomi içerisinde “erimesiyle” ortaya çıkabilir. Ama bu 
durum ise sermayenin ezici çoğunluğunun ama özellikle de büyük sermayenin  devlet 
kapitalizmi biçiminde örgütlenmesiyle ve birçok devletin “uluslararası devlet kapitalizmi 
entegrasyonu” biçiminde birleşmesiyle ortaya çıkacaktır. İşte bu “uluslararası devlet 
kapitalizmi entegrasyonu” (ki devrimci-demokratik iktidarın yönetiminde ortaya çıkacaktır), 
üretimin sosyalleşmesinden az önceki durumu oluşturur. Sermayenin iki sektörünün (üretim 
ve tüketim araçları) nitelik olarak evrensel-bilimsel emeğin girdabı içerisine çekilmesi 
ölçüsünde de uluslararası devlet kapitalizmi yerini kerte kerte sosyalist topluma bırakacaktır. 
Her halükarda devlet (ki bu devlet evrenselleşen yani birçok devletin dünya ölçeğinde 
birbirine bağlanmasıyla ortaya çıkan bir devletttir) tarihsel olarak yok olmadan önce yeni 
toplumun ortaya çıkışı için gerekli olan toplumsal sermayenin merkezileştirmesinde bir 
tarihsel kaldıraç gibi ortaya çıkacaktır.  
 
Bu tarihsel iç içe geçme yani sosyalist ekonominin, devlet kapitalizminin ve yine küçük ve 
orta ölçekli sermayelerin bu birlikteliği kaçınılmaz olarak üstyapıda bir tarihsel bloklaşmaya 
tekabül eder. Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus devrimlerindeki devrimci hareketin 
küçük ve orta burjuvaziyle birlikteliği ve bu birlikteliğin devrimci hareketin hegemonyası 
temelinde kurulması sorunu sosyalizm teorisinde de potansiyel olarak mevcuttur. Bu 
noktanın iyi anlaşılması için, belki de, gelecekte yani gerçek bir dünya pazarının oluşmaya 
başladığı ve giderek “uluslararası bir devlet kapitalizmi entegrasyonu”nun devrimci-
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demokratik hareketin önderliğinde ortaya çıkarmaya başladığı bir dönemdeki ekonomik 
ilişkilerin doğasını biraz açmak gerekmektedir.  
 
Yanlış anlaşılmaları az çok bertaraf etmek için, iki noktanın birbirinden ayrılması 
gerekmektedir: Bütün devletleri az çok bağlayan uluslararası kurumların ortaya çıkışı ve 
güçlenmesiyle (bu bir tür “uluslararası devlet”tir), bu sistem içerisinde ve bu “uluslararası 
devlet”in bağlayıcılığı altında devrimci-demokratik hareketin “uluslararası devlet kapitalizmi 
entegrasyonu”.  
 
Kapitalizmin tarihsel evrimi ve bu evrimin nasıl biçimler alarak ilerleyeceği meselesi teorinin 
temel meselelerinden bir tanesidir. Bu soruna vereceğimiz doğru cevaplar, bu sorun içerisine 
hapsolmuş olan “alt-sorunlara” da doğru yaklaşımımızı getirecektir.  
 
Küreselleşme (emperyalizm ile eşit değildir) yani sermayenin uluslararasılaşması geri dönüşü 
olmayan ve toplumların zenginliğinin temelini teşkil eder. Küreselleşmenin dışında bir 
toplumun gelişmesi ve refah düzeyini yükseltmesi mümkün değildir. Toplumlar giderek 
küreselleşmeye bağımlı hale gelirler ve bu bağımlılık onları dünya toplumlarıyla çok farklı 
ilişkilere sokar. Toplumların bu küreselleşme tarihsel zemini üzerinde birbirleriyle bağımlı 
hale gelmesi, rekabet temelinde bölünen dünya toplumu içerisindeki gruplar arasındaki 
siyasi ve askeri mücadelenin niteliğini de değiştirir. Birinci ve İkinci Dünya Savaşları’ndaki gibi 
çok kesin ve karşılıklı cepheleşmelerden ziyade, daha dolaylı mücadele biçimleri ortaya 
çıkmaktadır. Dünyanın bir yerinde düşman olanlar, ilişkilerin iç içe geçen yumağından dolayı, 
dünyanın başka bir yerinde taktik ilişki içinde olabilmektedir.  
 
Küreselleşmenin toplumsal büyüme ve refahın itici gücü olmasıyla, toplumlar kendi iç sosyal 
ve politik dengeleri açısından daha büyük oranda dış sermayeyi çekme arayışında 
olmaktadırlar. Bu dış sermaye akışı ve varolan ülkeyi bu dış sermaye üzerinden 
küreselleşmeye sıkı sıkıya bağlaması, bir devrimin “direk önlemler” almasına en büyük engeli 
oluşturur. Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus devrimleri, bu dış sermaye olgusunu 
doğru ele almadan iktidarda kalmaları mümkün değildir. Dış sermaye girişi tek direk değil 
ama yerli  burjuva unsurları da gerektirdiği için, bir kısım yerli burjuvalara karşı da direk 
önlemler almak mümkün olmayacaktır.  
 
Ama bu durum devrimci-demokratik iktidarın, ekonominin “ağırlık merkezi”ni kamu 
mülkiyeti etrafında örmeyeceği anlamına gelmez. Prensip olarak “karma ekonomik” model 
etrafında ama giderek kamu sektörünün güçlendirildiği ve başka ülkelerin kamu sektörü ile 
birbirine bağlanarak geliştirildiği ve güçlendirildiği bir ekonomik model gelecekte mümkün 
hale gelecektir. Bu ekonomik modelin güçlenmesi, devrimci-demokratik iktidarın doğru 
uluslararası politikasıyla mümkündür.  
 
Kamu mülkiyetinin özel mülkiyet karşısında güçlendirilmesinin birçok yolu vardır ve tek bir 
yolun seçilmesi (yani “devrimci zor alımlar”) dışlanmalıdır. İktidarlaşma sürecinde 
demokratik iktidarın gelişimine engel olanların mallarına el konulmasıyla olabileceği gibi, 
tazminatlar yoluyla bazı kapitalistlerin mallarının parası verilerek de bu kamu mülkiyeti 
geliştirilebilir. Bir diğer yol da iflasa sürüklenen kapitalistlerin malları kamulaştırılarak kamu 
mülkiyetinin toplumsal çemberi genişletilebilir. Küçük ve orta ölçekli işletmelerin ise hiçbir 
baskıya maruz kalmadan ekonomik aktivitelerinin gelişmesinde ve hatta devrimci-
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demokratik iktidar tarafından desteklenmelerinin ise hiçbir  zararı yoktur. Tam tersine 
demokratik iktidarın toplumsal temellerini daha da sağlamlaştırır.  
 
Hem dış dünyayla hem de içerideki özel kapitalist unsurlarla olan bu çok karmaşık ekonomik 
yapı, Tek Parti Diktatörlüğü’nü olanaksız kılar ve kaldı ki böyle bir yönetim, birçok politik ve 
toplumsal bozulmanın temelini teşkil eder. Bundan dolayı sosyalizme kadar sürecek olan bir 
Tarihsel Blok anlayışı ve bunun ifadesi olan Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus 
devrimleri en uygun toplumsal ve politik biçimleri ifade etmektedirler.  
 
İşte bu teorik temel üzerinden şöyle bir teorik çıkarsama yapmak mümkündür: Demokratik 
Modernite devrimlerini, yüksek bir ekonomik gelişmişliğe sahip olan, giderek toplumsal 
emeğinin ezici çoğunluğunun bilimsel-evrensel emek üzerine oturmaya başladığı, üretici 
güçlerinin ulusal sınırları tamamen aşan bir karaktere sahip olduğu toplumlar için ileri 
sürebiliriz. Demokratik Ulus devrimlerini ise, en gelişmiş kapitalist ülkelere göre geri ve orta 
düzeyde bir kapitalist gelişmişlik düzeyine sahip olan, toplumsal emeğin ezici çoğunlukla 
sanayi emeği üzerine oturduğu, üretici güçlerin ya hiç ya da zayıf bir şekilde ulusal sınırları 
aşmaya başladığı toplumlar için ileri sürebiliriz. Elbette ki toplumsal evrim, her iki emek 
biçiminin birçok iç içe geçme derecesine sahip olarak, Demokratik Modernite ve Demokratik 
Ulus devrimlerinin iç içe geçmişliğine de neden olabilir. Sorun devrimlere “etiket” yapıştırma 
sorunu değildir. Sorun her toplumsal düzeye uygun olarak, sınıfların nesnel yapılarını doğru 
ortaya koymak ve bu nesnelliğe uygun olarak doğru bir program ve strateji ile taktik planlar 
sistemi oluşturmaktır. Bunu ise her içinden geçilen süreçte öncü doğru bir şekilde 
belirleyecektir.  
 
Demokratik Modernite ve Demokratik Ulus devrimlerinin doğru anlaşılması ve pratiğe doğru 
aktarılması insanlığın kaderi noktasında büyük bir öneme sahiptir. Çünkü bu devrim 
anlayışının dünya devrimci hareketi içerisinde yokluğudur ki, tarihte büyük felaketlerin ama 
özellikle de 1848-50 devrimlerinden sonra yaşanmasına neden olmuştur. Demokratik 
Modernite ve Demokratik Ulus devrimlerinin, pratiğe doğru aktarılmaları  halinde faşist 
hareketlerin tarihsel başarıları ya imkansız hale gelecek ya da bu başarıların ağırlığı tarih 
içerisinde zayıflayacaktır. Faşist hareketler ancak bu teorilerin doğru uygulanmasıyla 
durdurulabilirler. Bundan dolayıdır ki, bu teorilerin ışığı altında, özellikle 1848-50 
devrimlerinden sonraki bütün tarihsel süreç eleştiriden geçirilmeli ve devrimci hareketlerin 
hataları ortaya serilmelidir. Bu bir devrimci görev olarak Marksist teorisyenlerin önünde 
durmaktadır.  
 
Son olarak devrimin karakteri sorunu ile ilgili olarak şu söylenebilir ki, yüzyıldan fazla bir 
zamandır devrimci hareket içerisindeki “demokratik ve sosyalist devrim” tartışmaları, aslında 
boş bir tartışmadır ve eğer teorinin gelmiş olduğu yeni boyut göz önüne alınırsa, bu 
tartışmaya geri dönmek, devrimci hareketi milim ileri götürmeyecektir.  
 
Kasım 2019 
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EK-3 

AKP’NİN DENGE SİYASETİNİN SONUNA MI DOĞRU?  
 
 
Tek konjonktürel değil ama tarihsel bağlamda da çok önemli gelişmeler yaşanmaktadır ve bu 
gelişmelerin doğru bir şekilde belirli bir tarihsel bağlam içerisine yerleştirilmesi ve de analiz 
edilmesi büyük önem arz etmektedir. Bütün teorik göstergeler, tarihte yaşanmış olan birçok 
önemli tarihsel dönemeçlere benzer bir tarihsel dönemecin eşiğinde bulunduğumuzu 
göstermektedir.  
 
O halde bu dönem ne ile karakterizedir?  
 
Bu dönem, Ortadoğu bağlamında gelişen emperyalist paylaşım savaşının daha da 
derinleşeceği ve sertleşeceği ve de bu temelde yeni bir ittifak ya da ittifaklar yapısının ortaya 
çıkacağıyla karakterizedir. İçine girmekte olduğumuz konjonktürün tarihsel sonuçlarına 
kadar gitmesiyle, orta ve uzun dönemde başka bir dünyanın ortaya çıkması büyük bir 
olasılıktır.  
 
Giderek Trump ABD’si, İsrail, Körfez Monarşileri ve AKP Türkiyesi’nin oluşturduğu bir ittifak 
yapısının ortaya çıkmaya başladığı ya da en azından olayların bu yönde ilerlediği 
görülmektedir. Bu ittifakın sivri ucu, İran ve Suriye rejimlerinin yıkılmalarına yönelmiş, 
bununla birlikte AB’nin zayıflatılmasını ve Rusya ile Çin’in de sıkıştırılmasını ya da 
kuşatılmasını öngörmektedir. En azından bu stratejik vizyon yeni ABD yönetiminindir ve bu 
yeni vizyona başta Türkiye olmak üzere, Körfez Monarşilerini de ortak etmek istemektedir. 
ABD’nin tek taraflı yaklaşımının ürünü olan bu yeni stratejik vizyon, geçmiş ittifak 
sistemlerinin köklü bir dönüşümü riskini de içinde barındırmaktadır.  
 
Bu noktaya nasıl gelinmiştir?  
 
Aslında şu anda yaşanılan gelişmelerin altında yatan temel neden, küreselleşme ve bunun 
tarihsel sonuçlarıdır. Bu genel tarihsel çerçevedir. Bir de bunun yanında ya da tarihsel 
çerçevenin içerisinde ve ona göre daha küçük ölçekte yaşanan konjonktürel gelişmeler 
bulunmaktadır ki, genel tarihsel çerçevenin baskısı altında ortaya çıkan rastlantısal 
gelişmelerdir. Rastlantısalın, tarihsel olandan ayırımı, mutlak olmaması (göreli) ve farklı 
biçimler içerisinde gelişme olasılığının da olmasında yatar. Eğer bir rastlantısal biçim var 
olmuşsa, bu diğer rastlantısal biçimlerin varolma olanaklarının ortadan kalkmış olması 
anlamına gelir. Hiç kuşkusuz bu da birçok olayın  bileşkesi sonucunda ortaya çıkmaktadır. 
Tarihsel olan ise mutlak ve değişmez olandır ve bütün rastlantısal olaylar zincirinin ve 
akışının onun “organik bütünlüğü” ile belirli bir doğrultuda ilişki kurması ya da kurmak 
zorunda olması anlamına gelir.  
 
Bu ilkeler ışığında, genel tarihsel çerçeveden konjonktürel çerçeveye ve oradan da anlık 
gelişmelerin karmaşık döngüsüne inerek, bundan sonraki olaylar zinciri ve akışının genel 
yönünü anlamaya çalışarak, AKP fenomenini doğru tarihsel bağlamına yerleştirmeye 
çalışalım.  
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Küreselleşme tarihsel gelişiminin belirli bir anında karşıtına dönerek, Transatlantik ittifak 
sisteminde büyük bir tarihsel kırılmaya neden oldu. Aslında bu durum, potansiyel olarak 
küreselleşme fenomeninin içerisinde bulunuyordu ama ne zaman ortaya çıkacağı yani 
kuvveden fiile çıkacağı bilinmiyordu.  
 
Emperyalist ülkelerden dışarıya sermaye ihracının, bir gün emperyalist ülkelerin iç 
yapılarında önemli sorunlara yol açacağı, kapitalist üretim ilişkileri içerisinde önceden 
varsayılmış olan bir durumdur. Örneğin kar oranlarının düşme eğilimi yasası budur. Bir 
toplumda karın kaynağı ücretli emektir ve ücretli emeğin sermayenin küreselleşmesiyle 
sürekli olarak bir toplumda düşmesi, bir toplumda genel kar oranının düşmesi üzerinde 
etkide bulunur. Her ne kadar faaliyetini başka ülkeye kaydıran şirketin karında bir yükselme 
olsa da, bu toplum için farklı sonuçlar üretir. Bu fenomen, sanayileşmenin ilk gelişme 
döneminde tarımın çözülmesi sonucunda ortaya çıkan artı-nüfus fazlasına benzemektedir. 
Tarımsal nüfusun çözülmesi, bütün sanayi tarafından emilememiştir ve bunun sonucunda 
ciddi sosyal bunalımlar ortaya çıkmıştır. Aynı durum bugün küreselleşme fenomeninde de 
görülmektedir. Emperyalist toplumlar küreselleşme temelinde yeniden şekillenirken, 
sermaye ihracı sonucunda ortaya çıkan işsizler ordusu, şirketlerin dış ülkelerdeki 
gelişmeleriyle aynı ölçüde yeni iş alanlarına ve sektörlere geçememektedir. Bu dekalaj yani 
fark sürekli büyümektedir ve emperyalist toplumları baskı altına almaktadır.  
 
Küreselleşme uluslararası sistemde iki farklı sonuca neden olmuştur: Emperyalist ülkelerde 
orta sınıfların yıkımına neden olurken, sermaye ihracının yaşandığı yerlerde (örneğin Çin ve 
benzeri ülkelerde) orta sınıfların gelişimine ve refah düzeylerinin yükselmelerine neden 
olmaktadır ve bu çelişki giderek uzlaşmaz bir hal almaktadır.  
 
İşte ABD’de Trump olgusu, bu küreselleşme fenomeninin emperyalist bir ülkede yaratmış 
olduğu olumsuz tahribatın sonucudur. Küreselleşmeden zarar gören orta sınıflar ve yine 
emekçi kesimlerin önemli bir kısmı, faşist bir popülistin arkasına takılarak ve küreselleşmeye 
set çekmek isteyerek ve de bunu da korumacılığa dönerek yapmak istemektedirler. Ancak 
burada, faşist kliğin orta sınıflar ve ezilen kesimler içerisindeki huzursuzluğu istismar etmesi 
gözden kaçmamalıdır. Emekçi kesimler bir alternatifsizlikten dolayı bu faşist popülizmin 
arkasına takılmışlardır.  
 
Transatlantik ittifak sistemi, İkinci Dünya Savaşı’dan sonra, küreselleşme zemininde 
şekillenen ve güçlenen bir sistemdi. AET, NATO ve daha sonra AB, hepsi bu küreselleşme 
temelinde ortaya çıkmaktaydı. Şimdi bu sistemin, üstelik de ABD gibi zamanında 
küreselleşmenin liderliğini yapan merkezi bir ülkede stratejik darbe yemesi, kaçınılmaz 
olarak Transatlantik ittifak sisteminin parçalanmasına ya da zayıflamasına yol açacaktır. 
Trump kendisi açısından mantıklı davranmaktadır. Küreselleşme ve sonuçlarına, bizzat 
küreselleşme döneminin kurum ve ittifak yapısıyla karşı duramaz ve de bundan dolayı eski 
ilişki sistemlerini de zayıflatmaya çalışmaktadır.  
 
ABD toplumundaki bu tarihsel kırılma, bazı konjonktürel olaylar ve gelişmelerle birleşmiştir:  
1- Barack Obama döneminde ortaya konan stratejik vizyon başarısızlığa uğramıştır. Bu 
başarısızlığın en büyük nedeni, bazı olay ve olguların Obama yönetimi tarafından yanlış 
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okunmasıdır. Örneğin AKP ve Müslüman Kardeşler Hareketi gibi. Bunun sonucunda ABD’nin 
Körfez Monarşileri ve AKP’den stratejik ayrışması ortaya çıkmıştır.  
 
2- AKP Türkiye’yi Batı’dan stratejik olarak uzaklaştıran ve Doğu emperyalistlerine taktik 
olarak yaklaşan ve bu temelde Stratejik Denge Konumu temelinde geniş bir manevra alanı 
elde ederek, ABD ile Rusya arasındaki çelişkiler üzerinde derinleştirici etkide bulunmuş ve de 
her iki tarafı daha fazla taviz vermeye zorlamıştır. AKP’nin bu denge politikası, yeni rejimin 
içeride sağlamlaşmasına da yol açarak, Batı’da onun erken yıkılma ihtimalini yok etmiştir. Bu 
politika yeni ABD yönetiminin tercihlerinde önemli bir yere sahiptir.  
 
3- PKK bölge ve dünya olaylarını yanlış okuyarak, stratejik bir darbe yemenin eşiğine 
gelmiş ve bu durum AKP’nin ayakta kalmasına ve yeni rejimini az çok oturtmasına neden 
olmuştur.  
 
4- AKP’nin yeni faşist rejimini oturtması ve Suriye’de denge politikası temelinde nüfuz 
bölgeleri oluşturması, AB üzerinde önemli kozlar elde etmesine neden olmuştur. Suriye’de 
elde etmiş olduğu “büyük cihatçı terörist portföyü” ve “mülteci ihracı tehditi”, Avrupa 
karşısında tek önemli direnme araçları olmayıp, bu araçlar üzerinden AB’nin politik dengesini 
bozma olanağını da ona vermiştir. AKP dolaylı olarak Avrupa’daki Neo-faşistlerin 
güçlenmelerine yol açan politikalar uygulamaktadır. Brexit bizzat bu politikanın sonucudur.  
 
5- Rusya ve İran, Suriye’de yeni bir politikanın kapısını aralayarak ve bu temelde 
Suriye’de Türkiye’ye tavizler vererek, onu ABD ve müttefiklerinden ayırma politikası 
izlemişlerdir. Yeni ABD yönetimi ise, Rusya ve İran’ın açmış olduğu bu pazarlık politikasını en 
üst düzeye taşıyarak, Ortadoğu ve dünya politikasını kökünden değiştirecek bir politikayı 
devreye sokmuştur.  
 
Yeni ABD yönetimi, küreselleşme ideolojisiyle kopuştuğu için, ittifaklarını eski ABD 
yönetimlerinden farklı bir şekilde örmektedir. Eski ABD yönetimleri, küreselleşme aracılığıyla 
ABD hegemonyasını yaymaya çalışırken, yeni ABD yönetimi korumacılık ve “ulusalcılık” 
üzerinden bunu yapmaya çalışmaktadır. Bu yeni bakış açısı, ABD çıkarlarına uyduğu ve 
hizmet ettiği ölçüde, her türlü otoriter ve faşist rejimlerin koşulsuz desteklenmesini 
içermektedir. Yine bu yeni bakış açısına göre, AB’nin politik ve ekonomik entegrasyonunun 
kompakt bir şekilde ilerlemesi de ABD çıkarlarına uygun değildir. NATO şemsiyesi altında, 
parçalanmış, zayıf ve dağınık bir Avrupa en uygun olanıdır. Bu anlayış ABD’nin,  Avrupa’nın 
Neo-faşist hareketleri ve iktidarlarıyla ikili ilişkiler geliştirebilmesine olanak sağlayacaktır. 
Soğuk Savaş döneminde, faşist İspanya ve Portekiz rejimleriyle olduğu gibi.  
 
İşte yeni ABD yönetimindeki bu anti-küreselleşmeci ve faşist anlayış, Ortadoğu jeopolitiğine 
de farklı yaklaşma olanağına da kapı aralamaktadır. Madem AB’nin zayıflaması yeni ABD 
yönetiminin hedefleri arasındadır, Türkiye’nin AB üyesi olmasına  ve temelde  burjuva-
demokratik dönüşümüne de gerek yoktur. Çünkü ABD genel olarak Avrupa ile olan ilişkilerini 
farklı bir temele oturtmak istemektedir ve çok parçalı bir Avrupa oluşturarak, NATO 
şemsiyesi ya da farklı bir güvenlik filesi etrafında (bu çok parçalı da olabilir), Avrupa’yı kendi 
nüfuzu altına almak istemektedir. Bu yeni bakış açısı, Türkiye’ye yaklaşımı da kökünden 
değiştirmektedir.  
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Yeni ABD yönetimi açısından, Türkiye’nin demokratik reformlar yaparak ve bu temelde AB ile 
bütünleşip, Ortadoğu’da başta İran olmak üzere statükoyu koruması politikasından 
vazgeçirilmesi, geçen zaman zarfında görülmüştür ki, artık mümkün değildir. Çünkü AKP yeni 
bir faşist rejim inşasına yönelmiş ve üstelik Türkiye’yi iki güçlü emperyalist kampın ortasına 
Stratejik Denge Konumu temelinde yerleştirmiştir. Bu durum, onun AB ile yakınlaşmasına 
engel teşkil ettiği gibi, AKP’nin ideolojik ve politik karakterine de terstir.  
 
Yeni ABD yönetimi, Türkiye’yi İran’ın kuşatılması ve rejimin yıkılması stratejisine angaje 
etmek için yeni bir politik yol bulmuştur ve bu yeni yol anti-küreselleşmeci ideolojik 
yaklaşımın sonucunda ortaya çıkmıştır. Yeni ABD yönetimi, İran’ın kuşatılması stratejisinde, 
İsrail, Körfez Monarşileri ve Türkiye’nin birlikteliğinden oluşan bir ittifak yapısı geliştirmek 
istemektedir. Bu noktada İsrail ve Körfez Monarşileriyle ittifakta fazla bir sorun yoktur ancak 
Türkiye ile aranan ittifak ilişkisinde büyük sorunlar mevcuttur. Çünkü Türkiye stratejik denge 
konumu temelinde, Rusya ve İran ile önemli bir işbirliğine sahiptir ve bu işbirliği, 
ekonomiden (petrol, gaz ve nükleer santraller inşası), askeri (S-400 savunma sistemleri gibi) 
ve  politik (Suriye’de güvenli bölgeler oluşturmak gibi) alanlara kadar uzanan geniş bir 
yelpazeye sahiptir. Türkiye Doğu’lu güçlerle bu işbirliğini, ancak bu işbirliğini devasa 
boyutlarda aşan bir işbirliği çerçevesinde bırakabilir. Türkiye’ye taviz politikasının kapısını, 
Türkiye’yi Suriye’ye çekerek bizzat Rusya ve İran aralamıştır. İşte yeni ABD yönetimi, bu 
sürekli el yükseltme politikasını daha da yükseğe taşımıştır.  
 
Eski ABD yönetimlerinden farklı olarak yeni ABD yönetimi, Türkiye’ye şöyle bir ittifak 
çerçevesi önermektedir:  
1- AB’ye üyelik için demokratik reformlar yapmana gerek yoktur. İçeride Panislamist-
Pantürkist bir rejim için ellerin serbesttir. Avrupa’dan gelecek baskıları da ABD olarak 
göğüslemeye hazırım.  
2- PKK’nin Kandil’de ezilmesine tam destek vereceğim.  
3- Rojava’nın yarısını işgal edebilirsin ama PYD ile YPG’ye dokunmayacaksın. Çünkü bu 
güçler İran rejiminin yıkılmasında PJAK olarak kullanılacak güçlerdir. Yine gelecekte Suriye 
rejiminin devrilmesinde de. Ama bu güçler Türkiye’ye tehdit oluşturmayacaklar.  
4- Musul ve Kerkük petrollerine dolaylı olarak, Irak Sünnileri aracılığıyla el koyabilirsin.  
5- ABD’nin ve Körfez Monarşilerinin güdümündeki bütün cihatçı teröristler, Türkiye’nin 
güdümündeki teröristlerle ortak bir cephede bir araya getirilerek, Ortadoğu’da İran ve Suriye 
rejimlerinin yıkılmalarında kullanılacaklar.  
6- Suriye rejiminin yıkılması, İran rejiminin yıkılmasına bağlıdır.  
7- İran ve Suriye rejimleri yıkıldıktan sonra, bölge ABD liderliğinde, Türkiye, İsrail ve 
Suudi Arabistan başta olmak üzere Körfez Monarşileri arasında bölüşülecektir.  
8- Bu politikaya İngiltere ve Almanya ortak edilecek ve Fransa karşı durduğu müddetçe 
de tecrit edilecektir.  
 
Yeni ABD yönetimi, Rusya ve İran’ın Türkiye’ye Suriye’de ortak güvenli bölgeler oluşturma 
taviz politikasına, Türkiye’ye bütün bölgeyi ortak paylaşma önerisiyle karşılık vermektedir. 
Böyle bir anlaşmanın yapıldığından kuşku yoktur ve bu noktada birçok emare 
bulunmaktadır:  
 
1-Devlet Bahçeli ve MHP’nin AKP’yi koşulsuz desteklemesi.  
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2-Erdoğan’ın son dönemlerde Lozan Anlaşması’nı tartışmaya açması ve Lozan’da alınanın 
asgari olduğunu belirtmesi, ki azamisi Musul ve Kerkük bölgelerini içine alan ilk Misak-ı Milli 
sınırlarıdır.  
3-ABD’nin PKK’nin  üç önemli  liderini (Cemil Bayık, Murat Karayılan ve Duran Kalkan) tasfiye 
edebileceğini açıklaması.  
4-Barış Pınarı Harekatı ile Rojava’nın yarısının Türkiye’ye bırakılması.  
5-IŞİD’cilerin Türkiye bırakılması ve Barış Pınarı Harekatı ile açılan güvenli bölgenin bütün 
cihatçılar için bir toplanma alanına çevrilmesi.  
6-El Bagdadi’nin öldürülmesi ya da yok edilerek yeni işbirliğinin önünün açılması.  
 
ABD yönetimi açısından buradaki temel sorun, Erdoğan ve AKP’nin bu işbirliğine taktik mi 
yoksa stratejik mi yaklaştığını bilememesidir. Bundan dolayı da Erdoğan karşısında işi sıkı 
tutmaktadır. Bu nokta çok önemli olup, biraz daha ayrıntılı analiz edilmesi gerekmektedir.  
 
Erdoğan hükümete ve iktidara geldiğinden itibaren, ABD Başkanları karşısında hep doğru bir 
tutum belirledi. Bu tutumun özü dolaylı stratejik tutum olup, taktikleri de bu stratejiye özgü 
olmuştur. Buna göre ABD yönetimlerini direk karşısına almadan, dolaylı bir şekilde onların 
stratejilerini baltalamak şeklinde olmuştur. Erdoğan ABD yönetimlerine hep sözler vermiş 
ama verdiği sözleri farklı ve dolaylı yollardan uyguladığı politikalarla yok etmiştir ve bu 
temelde zaman kazanarak kendi iktidar yolu üzerindeki engelleri teker teker temizlemiştir. 
Kısaca bu noktada Erdoğan’ın yaptıklarını özetlersek:  
 
1- G. W. Bush dönemi: 1 Mart Tezkeresi’nin reddedilmesi. Birçok kişi 1 Mart 
Tezkeresi’nin Deniz Baykal tarafından reddedildiğini sanmaktadır. Ama bu doğru değildir. 
AKP’nin ABD ile Irak savaşında beraber hareket etmesinde çıkarı yoktu. Ama yeni hükümete 
geldiği için, ona Hayır deme olanağına da sahip değildi. Erdoğan 1 Mart Tezkeresi’nde 
ABD’ye şeytanca bir plan uyguladı. Tezkere’yi geçirmeyecek ama sorumluluğunu da 
başkalarının ama özellikle de bastırmak istediği Ordu’nun üzerine atacaktı. Deniz Baykal ile 
yapmış olduğu ve bir şehir efsanesine dönüşen görüşmede Erdoğan, bu tezkere Meclis’te 
onaylanırken CHP’nin tam olarak nasıl oy vereceğini öğrenmek istiyordu ki, bu bilgiyi en 
doğru şekilde Baykal verebilirdi. Bu görüşmede CHP’nin blok olarak tezkere karşısında oy 
vereceğini anlayan Erdoğan (ki CHP’nin oyları reddetmeye yetmemekteydi), dönemin Meclis 
Başkanı Bülent Arınç’ı görevlendirerek, tezkerenin geçmemesi için gerekli oyun (ki otuz 
kadardı) AKP içerisinde sağlanmasını ve garanti edilmesini organize etti. Böylece dolaylı bir 
şekilde ABD’nin politikasını baltaladı ve dönüp ABD’ye “Benim partim ezici olarak Evet oyu 
verdi, ama benim parti içindeki Ordu’cu kesimler ve CHP beraber hareket ederek tezkereyi 
reddetti” açıklaması yaptı. Erdoğan bu taktikle hem ABD’nin politikasını baltalamış hem de 
bu baltalamanın sorumluluğunu Ordu ve ulusalcıların üzerine atmayı başarmıştır.  
 
2004-2005 yıllarında AKP hükümetinden umudunu kesmeye başlayan G. W. Bush hükümeti, 
giderek Ordu’ya ve ulusalcılara yaklaşmaya başlamış ve tam bu dönemde de Bill Clinton 
döneminde ABD’ye getirilen Fethullah Gülen’e oturum vermeyi reddederek ABD’den 
ayrılması baskısını yoğunlaştırmıştır. Amaç 2007 yılındaki Genel Seçimler’e giderken Ordu 
aracılığıyla AKP karşıtı güçler ile ittifak kurup ve AKP’yi bu seçimlerde hükümetten indirip, 
ABD ile işbirliği yapacak yeni bir hükümet kurmaktı. AKP-Gülen Cemaati İttifakı, ABD’nin bu 
politikasına 2005 yılında Ergenekon Komplosu’nu devreye sokarak karşılık verdi ve giderek 
Ordu üzerinde büyük bir baskı kurdu. 2007 ekonomik krizi ABD’yi felç edince ve Barack 
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Obama’nın daha bir yıl önce seçileceği belli olunca, G. W. Bush ile bilek güreşini Erdoğan 
kazandı.  
 
2- B. Obama dönemi: Obama’nın seçileceğinin ve Bill Clinton döneminin politikalarını 
devam ettireceği belli olunca, Erdoğan rahat nefes aldı ama yine de içeride iktidarı daha 
kırılgan ve sağlam değildi. ABD ve AB’nin içerideki muhaliflere yaklaşmasının önlenmesi 
hayati önemdeydi ve bunun için oyalanmaları gerekmektedeydi ve kaldı ki Gülen Cemaati ile 
ittifak sonlanmaya doğru gidiyordu. Erdoğan zaman kazanmak için, PKK ile açılım politikasını 
(ki uzun zamandan beri ABD isteğiydi) devreye soktu. Amaç birçok seçim sürecini kazasız-
belasız atlatarak ve rejimi kökleştirerek yıkılamaz bir hale gelmekti. Bir yandan PKK ile açılım 
yapılırken, diğer taraftan da şiddetli savaşa dönüş için taktikler geliştiriyordu.  
 
Yine Obama döneminde Erdoğan İran’a karşı uygulanılan ambargoya görünürde katılırken, 
arka planda Rıza Sarraf gibileriyle de bu politikayı baltalıyordu.  
 
ABD ve NATO ile Suriye’deki muhalifleri eğitmek için oluşturulan “Eğit-Donat Programı”na 
katılan Türkiye, daha sonra bu programın içini, eğitilenleri El Nusra’ya ispiyonlayarak 
tamamen boşaltmış ve ABD’yi boşa düşürmüştür. Erdoğan Obama’yı da eli boş göndermiştir.  
 
İşte yeni ABD yönetimi, Erdoğan’ın bu onbeş-onaltı yıllık ABD karnesini çok iyi biliyor ve 
dolaylı stratejik tutum temelinde Erdoğan’ın ABD’ye yeni bölgesel strateji temelinde Evet 
diyeceği, ama başka yollarla da bunu baltalayacağı kaygısını taşımaktadır. İşte tam da bu 
noktada temel bir soyutlama yaparak, analizimize devam edelim: Yeni ABD yönetimi, 
Erdoğan ve AKP’ye verdiği ya da vermek istediği tavizlerle, onun Stratejik Denge Konumu’nu 
yok ederek, tamamen ABD’ye bağlamak istemektedir; ancak Erdoğan ve AKP ise, sıkı sıkıya 
bu Stratejik Denge Konumu’nu koruyarak ve ABD’nin stratejisine tam angaje olmadan 
alabileceğinin azamisini elde ederek, Trump’ı geçmişte G. W. Bush ve Obama’yı boşa 
düşürdüğü gibi boşa düşürmek istemektedir. Yani Erdoğan bu ilişkiye taktik yaklaşmaktadır.  
 
Erdoğan Türkiye’nin şu an elde etmiş olduğu Stratejik Denge Konumu’nu hemen terk edecek 
kadar ne amatör ne de bilgisizdir. Bunun tarihsel sonuçlarının ne olacağını çok iyi 
bilmektedir.  
 
Peki Erdoğan Trump ile ilişkisinde neye güvenmektedir?  
 
Aslında bunun cevabı herkesin gözünün önünde bulunmaktadır: Erdoğan ABD iç 
siyasetindeki politik bölünmeden güç almaktadır ve bu bölünme ise Demokrat ve 
Cumhuriyetçi Parti arasındaki ideolojik ve politik ayrılıktan kaynaklanmaktadır. Erdoğan 
bütün seçimleri kazanırken, karşısındaki ABD Başkanları sürekli değişmekte ve bu değişim ise 
“sil-baştan”a neden olmaktadır. Erdoğan’ın bu sefer üzerine oynadığı temel olgu, Trump’ın 
ikinci defa seçilememesi ya da azil edilmesidir. Eğer böyle bir durum olursa, Erdoğan bundan 
karlı çıkmış olacaktır. Çünkü Stratejik Denge Konumu devam etmiş olacak, Trump ile 
başlatılan süreçten dolayı Rojava’nın yarısı alınmış ve hareket alanı genişlemiş olup ama 
Trump’ın İran’ı yıkma stratejisine de angaje olmamış olacaktır.  
 
Peki ya tarih farklı bir şekilde gelişirse? Yani Trump ikinci defa Başkan seçilirse ve azil süreci 
olmaz ise Erdoğan ne yapacak? Şimdi de kısaca bu noktayı analiz etmeye çalışalım. Ama bu 
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sorunu ele almadan önce bu sorun ile yakından bağlantılı olan bir başka sorunu alıp, o sorun 
üzerinden bu sorunu çözmeye çalışalım.  
 
Erdoğan’ın en zayıf noktası Devlet Bahçeli ve MHP ile yaptığı ittifaktır. Erdoğan iç politikada 
zayıfladığı için MHP’ye yanaşmış ve daha sonra da bu ittifaka bağımlı hale gelmiştir. Normal 
koşullarda bu ittifakın kendisine bir zararı yoktur ancak ABD yönetimindeki gelişmeler ile bu 
ittifak ilişkisi birleşince, işin rengi değişecektir.  
 
Yeni ABD yönetiminin yani Trump’ın Erdoğan’a sunmuş olduğu bölgesel stratejiyi en çok 
Devlet Bahçeli ve MHP istemektedir. Çünkü bu kurulduğundan beri MHP’nin temel 
vizyonunu yansıtmaktadır. Yani Devlet Bahçeli ve MHP, Trump’ın stratejik ittifak önerisine 
stratejik yaklaşmaktadır ama Erdoğan taktik yaklaşmaktadır. İşte bütün sorun da burada 
başlamaktadır. Erdoğan görünürde Trump’ın stratejisini kabul ederken, MHP’yi de kendisine 
bağlamaktadır. Çünkü MHP ile işbirliği, ABD ile böyle bir strateji üzerinde uzlaşıldığı 
üzerinden gitmektedir. Eğer Erdoğan Trump ile böyle bir işbirliğinden kaçınırsa, MHP 
kendisini terkedecektir. Bundan dolayı umudu ABD seçimlerinde Trump’ın kaybetmesi ve bu 
temelde zaman kazanmadır.  
 
Ama yok eğer Trump ikinci defa seçilirse, işte o zaman Erdoğan’ın hiçbir kaçacak yeri 
kalmayacaktır. Trump yönetimi MHP ile ilişkileri geliştirecek, AKP’yi bölmeye çalışacak, 
ekonomik kriz tehditi ve yine başka tehditleri de devreye sokarak Erdoğan’ı zayıflatmaya 
çalışacaktır. Özellikle Gülen Cemaati, MHP içerisinde tekrar canlanacak ve bizzat Gülen 
Cemaati’ni MHP içerisine şırınga edecek olan ABD olacaktır. Birçok yönden Erdoğan’ın kıskaç 
altına alınması, onun istemediği halde ABD ile bölgesel bir stratejik işbirliğine 
sürüklenmesine neden olacaktır. Çünkü içerideki iktidarını sürdürmesi, bu dış desteğin 
sürmesine bağlı olacaktır.  
 
Devlet Bahçeli ve MHP, ideolojik ve politik olarak dar bir ufka sahiptirler. Aynı şeyi Erdoğan 
ve AKP için söylemek mümkün değildir. Ancak olayların baskısı ve birçok olgunun kontrol 
edilmesinin zorluğu, ABD ile taktik olarak başlatılan ilişkinin, stratejik bir mecraya 
sürüklenmesine neden olabilir. Erdoğan’ın birçok olayın baskısı altında, ABD ile stratejik bir 
ittifaka sürüklenerek, Stratejik Denge Konumu’nu terketmesi, işte onun iktidarının sonunun 
başlangıcı olacaktır.  
 
Yok eğer ABD’de Demokrat Parti’li bir başkan seçilirse, o zaman Erdoğan biraz daha derin 
nefes alabilecektir. Çünkü ABD, tekrar AB ile ilişkileri farklı bir düzeye taşıyabilir, bunun 
Erdoğan iktidarı üzerindeki dolaylı sonuçları da MHP’den kurtulma olur. Çünkü bu değişim, 
Erdoğan’ın daha da liberal bir görünüm elde etmesi zorunluluğuna yol açacak ve bunu da 
muhalif çevrelerde (örneğin İYİ Parti, A. Davutoğlu ve Ali Babacan’ın yeni kurulacak partileri 
gibi) elde etmeye çalışacaktır. İç ve dış dinamiklerin bu karşılıklı etkileşimi, dikkatli bir şekilde 
okunmalıdır.  
 
Erdoğan gelecek Başkanlık seçimlerini garanti altına almak için, şimdiden hazırlıklara 
başlamış durumdadır. Cem Uzan’ın Türkiye’ye davet edilerek ve parti kurdurularak 
muhalefetin oylarını aşağıya çekmesi taktiği bunun bir parçasıdır. Daha önce Genç Parti 
döneminde de bu yapıldı.  
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Biz yine konumuza dönersek eğer, AKP’nin denge siyasetini sonlandıracak unsurlar dünya 
siyasetinde giderek çoğalmaktadır. ABD iç politikasındaki tarihsel kırılma geri döndürülemez 
bir yapıya sahip olup, er ya da geç dünya siyasetini ama özellikle de Türk iç siyasetini baskı 
altına alacaktır. Erdoğan ve AKP’nin ABD ile yapacağı böyle bir işbirliği aynı zamanda yeni 
çağın Dünya Savaşı’nın da fitilini çekmiş olacaktır.  
 
Böyle bir olası stratejik ittifakın (ABD, İsrail, Türkiye, Körfez Monarşileri’nden oluşan), Avrupa 
üzerinde oldukça yıkıcı ve olumsuz sonuçları olacaktır. Bu ittifak belirli bir ağırlık merkezi 
oluşturarak, Ortadoğu’daki çıkarlarının korunması temelinde İngiltere’yi Avrupa’dan 
uzaklaştıracak, NATO aracılığıyla da Almanya Orta ve Doğu Avrupa’daki çıkarlarının 
korunması temelinde bu ittifaka dolaylı olarak yedeklenecektir. Bu durum AB’nin iki motor 
gücü olan Fransa-Almanya ittifakını zayıflatacak ve Fransa stratejik bir darbe yemiş olacaktır. 
Zaten amaç da bağımsız bir Avrupa Birliği ve ordusu oluşturmak isteyen Fransa’yı Soğuk 
Savaş dönemindeki gibi tecrit etmektir. Fransa böyle bir olası stratejik ittifaktan yiyeceği 
darbe sonucunda, geleneksel Rusya ile ABD arkasındaki denge politikasına yönelecek ama bu 
politika Fransız faşistlerinin iktidarın kapılarına dayanmalarından dolayı başarısız olacaktır. 
Hatta Trump’ın bu İttifakı gerçekleşirse, Fransa’da faşistler iktidara dahi gelerek, bu ittifakın 
yanında yeralabilirler. Bu noktada Fransa Birinci Dünya Savaşı’ndaki İtalya’nın durumuna 
gittikçe benzemektedir. Ama bütün bunların genel olarak Avrupa üzerindeki etkisi, faşistlerin 
giderek tecritten çıkmaları ve artık kontrol edilememeleri olacaktır. Bunun ise giderek 
Avrupa’nın Ortadoğu’laşması olacağı kendiliğinden anlaşılır.  
 
Birinci Dünya Savaşı dönemiyle bir benzerlik kurarsak eğer, 1991 yılındaki Birinci Körfez 
Savaşı’ndan gelecek ABD, İsrail, Türkiye ve Körfez ülkelerinin stratejik ittifakının gerçeklikte 
ortaya çıktığı ve İran rejiminin devrilmesi politikasının kuvveden fiile geçtiği dönemi, kısaca 
“Ortadoğu’nun Balkan Savaşları” dönemi olarak adlandırmak mümkündür. Bunun da anlamı 
şudur: son otuz yılda yaşadıklarımız, bundan kısa bir süre sonra yaşayacağımız yıkıcı savaşın 
yanında sadece devede kulak kalacaktır.  
 
Yeni çağın yeni dünya savaşının hemen eşiğinde bulunuyoruz!  
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